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ÜBER DIE ATHETESB DES PLATO]nSCHE]!r SOPHISTES. 



Unter den platoniscben Dialogen nahm bisher naeh dem Urtheil aller Kundigen, mit 
einziger Ausnahme Sochers, der Sophistes eine hervorragende Stelle ein. Obschon man nicht 
Übersah, wie weit dieser Dialog in formaler Beziehung hinter den Meisterwerken des Philo- 
sophen zurücksteht, so glaubte man doch diesen Abstand theils durch die Schwierigkeiten 
des behandelten Stoffes, theils durch andere Ursachen erklären zu können. Und war auch 
die frühere übertriebene Werthschätzung seines Inhalts durch die gründliche Darlegung des- 
selben von Bonitz ^ auf ein bescheideneres Maass zurückgeführt, so erkannte doch auch die- 
ser in dem Sophteten „eine weitere Entwickelung der Ideenlehre in der Art, dass da- 
durch die in allen bisherigen Philosophemen zurückbleibenden Schwierigkeiten ihre Lösung 
finden." *) 

So war, man darf wohl sag^ einstimmig, die philosophische Bedeutung des Werkes 
anerkannt, und mit dieser die Echtheit desselben ausser Zweifel gestellt, die ja überdies durch 
die aristotelische Bezu^ahme auf seinen Inhält hineinreichend verbürgt schien. 

In schroffen Gegensatz zu dieser anscheinend wohlbegründeten Ansicht stellte sich die 
Untersuchuüg von Schaarschmidt ^), die darauf ausging nachzuweisen, dass der in Rede 
stehende Dialog von Aristoteles durchaus nicht bezeugt sei, ja, dass aus ihm Vielmehr auf 
die Unechtheit desselben geschlossen werden müsse. Seine Kritik des Werkes selbst con- 
trastirt in ihren negirenden, mit grosser Zuversicht abgegebenen Urtheilen auf das Schärfste 
mit denen der anerkanntesten Forscher. Wenn z. B., um eine der formalen Seiten des €re- 
spräches zu ' erwähnen, Schleiermacher in seinem bekannten Vergleiche desselben mit einer 
köstlichen Frucht die Ansicht ausspricht, dass ein rechter Kenner auch die äussere Umgebung 
gern mit geniesst, um den reinen und eigenthttmlichen Oeschmack des Ganzen nicht zu be- 
einträchtigen, so überrascht uns Schaarschmidt mit der Behauptung, dass diese äussere Um- 
gebung, nämlich die Diäresen „unwillkürlich den Eindruck des Lächerlichen, ja mitunter des 
Ekelhaften und durchweg des Langweiligen machen." Noch auffallender ist der Abstand, der 
hinsichtlich des Inhalts zwischen seiner Auffassung und der von Steinhart besteht. „In dem 
Hauptinhalte des Dialogs, so äussert sich dieser in seiner schwungvolleren Sprache^), tritt 
uns der mächtige, durch neue grosse Wahrheiten die Philosophie in vollere Bahnen leitende 
Geist Piatons in seiner ganzen Tiefe entgegen." Schaarschmidt dagegen erblickt in dem 
Werke eine übel geordnete Mischung zum 'Dieil missverstandener platonischer und aristote- 
lischer Elemente, nicht ohne sclavische Abhängigkeit vom Grundtext oder ganz knechtische 
Nachahmung, strotzend von handgreiflichem Irrthum und mangelnder Logik, von Unfertigkeit^ 

^) Platonische Studien ü. Wien 1860. (Abdruck aus den Sitaungsberichten der Wiener Alcademia 
XXXm. S. 247.) 

2) a. a. 0. S. 80. 

') Rhein. Museum XVm. 1863 S. 1-^28. 

*) Platons sämmtliche Werke, übers, von MflUer m. S. 481. 
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Trivialität, Gedankenechwäche — und daB alles basirend auf einem derben Realismus, dessen 
sieb, wie versichert wird, der Physiker Strato nicht hätte zu schämen braachen. 

Schon dieser kurze, noch unvollständige Einblick in das Register geistiger Gebrechen, 
die bisher unbeachtet geblieben dem Werke anhaften sollen, gewiss würde er in jedem 
Freunde Piatos den .Wunsch hervorrufen, das Andenken des Philosophen von der Autorschaft 
eines so misslungenen Werkes befreit zu sehen: nur mttsste die gegen die Schrift gerichtete 
Argumentation sich auch als wohlbegründet herausstellen. Zwei Gegenschriften, welche die 
Schaarschmidtsche Kritik in den nächsten Jahren veranlasste, von Hayduck ^) und Alberti ^, 
schienen zu dem entgegengesetzten Ergebniss zu fUhren» doch wurden sie von dem Autor der 
Athetese mit grosser Entschiedenheit in einer zweiten, ihre Einwürfe zum Theil berücksichti- 
genden und die eigene Ansicht eingehender begründenden Darlegung^) zurückgewiesen. Im 
WesentUchei) beistimmend hat sich dagegen gleich anfangs UaberwegO ausgespi:ochra, der 
auch Qacb Aeu Erscheinezi der obengenaBBten Sdiriften mit einer geringen Modifioatioa an 
seiner Ansicht festhält 0* Zur Annahme der Unechtheit neigt auch der Recensent des Schaar- 
schmidtschen Buches im literarischen Centralblatt *). Von anderweitigen Urtheilen ist uns 
ausser einer kurzen Abweisung der Athetese von Stumpft) nur die erst während der Ent- 
stehung dieser Arbeit veröffentlichte Abhandlung von Deussen : De MaUmis SophüUi ^) bekannt 
gewor&n, welche einzelne, die innere Kritik des Werkes betreffende Ausstellungen Schaar- 
Schmidts in ansführlidier Weise zum grössten Theil ablehnend bespricht^. 

So schwebt die Frage noch immer unerledigt, und eine nochmalige Prüfung derselben 
wird daher nicht ungerechtfertigt erscheinen. 

Da sich unsere Untersuchung im Wesentlichen gegen Schaarschmidt richtet» so wird 

es am gerathensten sein, der Reihenfolge seiner Argumente zu folgen, um nicht den Ueber- 

blick über die ohnehin schon in viele Einzelfragen sich zersplitternde Erörterung noch mehr 

zu erschweren. Als die von uns zu behandelnden Punkte bieten sich demgem&ss folgende dar: 

I. Die aristotelischen Citate, die bisher auf den Dialog bezogen wurden. 

IL Die formalen Seiten des Dialogs. 

III. Der phitosophische Inhalt desselben. 

IV. Der Zweck des Werkes. 



Die Untersuchung der aristotelischen Zeugnisse beginnt Schaarschmidt *°) wie^ Ueber- 
weg ") mit Metaph. VI, 2. 1026 b 14 iio nidrwv zQÖnov rtvä ov xaxdSg ttjv <fog>ccnK^v negl 

üeber die Echtheit des Sophifites und Politikos. Th. I. Greifswalder 6ymna8.-Programin 1B64. Lei- 
der ist die Arbeit unvoUendet geblieben. 

3) Rheinisches Museum XXI. 1866 S. ISO— 209. 

^) Die Sammlung der platonischen Schriften zur Scheidung der echten Ton den unechten unter- 
sucht Bonn 1866. S. 96-106 und S. 181—225. 

*) In einem Nachtrag zur ersten Auflage seines Grundrisses der Geschichte der Philosq;>hie L 
.Diese Gespräche (S(^h. und Polit.) sind höchst wahrsdieinlich ein Produkt der platonischen Schule ans 
der nächsten Zeit nach Piatos Tode.^ 

6) Grundriss u. s. w., dritte Aufl. 8. 116. 
») Jahrg. 1867. S. 1067. 

7) In einer Abhandlung tiber das Yerhältniss des platonischen Gottes zur Idee des Guten, enthal- 
ten in der Fichteschen Zeitschrift für Philosophie und philosoph. Kritik. Bd. 54. 1869. 1. Heft. 

8) Marburg 1869. 

^ Mehrere Aber den Sophisten eigens handelnde oder ihn eingehend berücksichtigende Schriften 
nehmen von der versuchten Athetese desselben überhaupt keine Notiz. So Stephan: Der Platonische Dia- 
log „der Sophist". iProgramm der Realschule in Magdeburg 1866. Bosenkrantz: Die platonische Ideenlehre 
und ihre Kritik und Umgestaltung durch Aristoteles. Mainz 1868. (Abdruck aus d. Verf. „Wissenschaft 
des Wissens.''). Steger: Platonische Studien I. Innsbruck 1869. 

10) Die Sammlung der piaton. Schriften. S. 98. 

>>) Untersuchungen über die Echdieit und Zeitfolge Piaton. Schriften. Wien 1861. S. 152. 



%d (Jtii ov ita^^v, atci yä^ ol tmv ffo^anfiv Xdyoi mQi rb tfvfißeßtjitog wg elrrelv f^dhifva 
ndvTmv und XI. 8. 1064 b 29 iib JOXdnnv av xaxiSg e^i}»« g>'faag tov cog^i^Triv ne^l to 
/EA^ ov itQT(fißicv. In beidra Stellen hatt^ Bomtz ^) und Sehwegler ') eiiie Beziebnn^ anf 
die AoBeinandersetBan^eQ des Sephistes von ]j. 237 an gefandeB, beeonders auf 254 a o jikv 

dia ro axotsiviv %ov totiqv xaTCPvo^iUu %aX8mg. Ueberweg aber gemifcss seines strengen 
Kanons tiber die Anwendung der Fi^äterila in Gitalen war der Ansicfat, fvaSe und Bl^i^xa 
^tfcag wiesen zunäobst auf mttndliehe Aeusserungen, und beschränkte sieh darauf, die Möglich- 
keit einer Mitbeziehung auf den Sophisten einzuräumen. Diesem Bedenken trat mit Becht 
besonders hinsichtlioh des ^w xanAg] «S^ijxa (pi^cag ein Ungenannter entgegen, dessen Dar- 
legung uns von Schaarschmidt selbst m seiner ersten Abhandlung S. 3 f. nütgetheilt wird, und 
erwies als die Bedeutung der aristotelischen Worte: ^Plato hat nicht Unrecht, wenn er sagt, 
der Sophist befasse sich u. s. w.'' 

Trotzdem aber so das zweite Citat an Bedeutung wieder gewonnen, und die Beziehung 
auf eine Schrift Piatos sehr wahrscheinlich geworden, räumte Schaarschmidt anfangs nur die 
Möglichkeit davon ein, in seiner zweiten Untersuchung ist er noch viel negativer: denn er 
bemüht uch, wenn wir seine Argumentation kurz zusammenfassen, nachzuweisen, dass die ari- 
stotelischen Stellen sich entweder gar nicht auf den Sophisten bezögen, oder doch Piatos 
Autorschaft des Dialogs ausschlössen. 

Als Ausgangspunkt und zugleich als Fundament der Beweisführung erscheint die Be- 
merkung, dass die zweite aristotelische Stelle dem Ausdruck im Sophisten näher stehe; wast 
da dieselbe in dem zweifelhaften eilften Buch der Metaphysik sich befände, nicht zu Gunsten 
des Dialogs spreche. Die kurze Begründung dieses Zwedfek enthält nichts, was nicht voll- 
ständiger schon von Bonitz angeführt und zugleich widerlegt wäre^. Aber die Unechtheit 
des eilften Buchs, die ja auch Zeller ^) abweichend von Bonitz für wahrscheinlich hält, ein- 
mal zugegeben, was in aller Welt soll fttr den Verfasser des Sophisten Ungünstiges daraus 
folgen, dass der Epitomator dw Metaphysik ihn genauer dtirt als Aristoteles? Nach Schaar- 
schmidts Urtheil nur zu viel! Denn er wird dafür aus dem Autor der Bestimmung über die 
Sophistik zu ihrem Nachbeter degradirt. Das Becht dazu wird in folgender Behauptung ge- 
funden: „Wenn die Stelle aus Metaphysik XI als eine Erweiterung der in Met. VI enthalte- 
nen anzusehen ist, so ist auch die Stelle des Soplüsta als eine Erweiterung der letzteren an- 
zusehen, und wir gerathen damit auf den Verdacht, dass der Sophista später entstand, nicht 
nur als Met. VI, sondern auch als der Auszug Met. XI. '^ Dass in dieser Gegenüberstellung der 
Vordersatz schon eine unerwiesene Hypothese ist, das scheint für eine so absonderliehe Be- 
weisführung in der That unwesentlich. Führt sie doch auf die leichteste Art zu dem ge- 
wünschten Resultat, dass nämlich „die natürlichste Ordnung der drei Sentenzen^ folgende zu 
sein scheine: „Zuorst sagte Aristoteles: Plato setzte^ die Sophistik — rteql ro fiij ov; sein 
Epitomator darauf: Plato lässt den Sophisten — neQc to fif^ ov SuttQißeiv ; und daraus macht 
drittens in wortreicher Fülle, wie er es liebt, der Verfasser des Sophista: i aog>iirT^g äno-^ 
SiSQdifxmv ete.^ Dieser Betrachtung der Sache würde sich „als einer höchst plausibeln^ nach 
Schaarschmidts Versicherung niemand entziehen, wenn nicht der leidige Umstand störend da- 
zwischen träte, dass ja Aristoteles selbst schon Polit IV. 2. 1289 b 5 mit i4$ zdSv JtQoveQov 
den Verfasser des Politikus und also auch des Sophisten, der ihn doch selbst benutzt haben 
soll, bezeichnet zu haben scheint. Es ergiebt sich also die Nothwend^eit, entweder den fk 



I) Aristatelis Hetaph. n. S. 287. 

>} Die Metaphysik des Aristoteles IV. S. 22. 

') Schaarschmidt erklärt die Hypothese, dass der erste Theil vom 11. Buch der ursprüngliche Text 
sei, fElr unmöglich bei der „unter dieser Voraussetzung unerklärlichen Verbindung, worin dieser Text mit 
dem notorisch später gemachten Auszug aus der Pfayisik auftritt.** Erscheint denn etwa die Verbindung 
einer, wie SohaarschmHlt selbst zugiebt, geaeMekten Epitome metaphysischer Bfleher mit einer dazu in kei- 
ner Beziehung stehenden und in sich ungeordneten ZusammeDwfirfelnng ron Bmchstäcken der Physik er- 
klärlicher? Man muss sich eben wohl begnfigen mit Bonitz a. a. 0. p. 2B: Sed qnis fecerit hanc epHomen et 
qni factum sit, ut metaphysicis libris insereretur, id ne divinando quidem videmur assequi posse. 

*) Die Philosophie der Griechen n. 2. p. 57. 



TOD'v TtQÖteQov 80 ZU denten, dass er den PolitikuB nach der Metaphysik nnd vor der Politik 
geschrieben habe, oder aber die Beziehnng aaf den Folitikns ganz zurückzuweisen. 

Schaarschmidt versucht zunächst das erstere, indem er meint, „dass möglicherweise 
die Aeusserung des Aristoteles in der Metaph^ik viel frflhar geschehen sei, als die in der 
Politik, und dass der Ausdruck '^^vä r<Sv n^oTSQov nur ein relativer sei, d. h. einen Vor- 
gänger blos in Betreff der politischen Theorie bezeichne.'' Es ergäbe sich also folgende Ord- 
nung: Aristoteles Metaphysik ist geschrieben. Sie wird vom Verfasser des Sophisten benutzt, 
der späterhin den Politikus schreibt. Diesen, seinen Plagiator, citirt als den Verfasser des 
Politikus Aristoteles wieder kurzweg, mit den Worten „einer der Frttheren". Abgesehen von 
anderem ist die Annahme, die Metaphysik sei vor der Politik geschrieben, eine sehr unwahr- 
scheinliche *). Bis dieselbe daher begründet wird, dttrfen wir uns wohl begütigen, sie zurttck- 
zuweisen und mit ihr die darauf basirende neue Erklärung des ng, zumal der Autor selbst 
sie sogleich wieder fallen lässt 

Doch bevor er noch zu dem Versuche Übergeht, die Beziehung des ^ig auf den Ver- 
fasser des Politikus als unmöglich zu erweisen, schaltet er eine neue Ansicht ttber das Ver- 
hältniss des Sophisten zur aristotelischen Metaphysik ein. Er meint nämlich, dass Aristoteles 
die Definition der Sophistik „entweder schon ohne den Dialog Sophista als platonisch kannte 
oder doch, wenn er sie aus dem Sophista entnahm, als aus Piatos Munde [von einem Schiller 
desselben] dahin libertragen wusste, wobei es ihm nicht einfiel, jenen Dialog ftlr Piatos Werk 
zu halten- Diese Ansicht, fährt er fort, wird dadurch nicht wenig unterstützt^ das beide Be- 
nutzer der Sentenz sie wiederum in ihrem eigenen Geiste und Sinne, aber sehr abweichend 
von einander interpretiren und in Beziehungen setzen, die von Piatos ursprünglicher Meinung 
mehr oder weniger verschieden sind.^ Der Gtedanke dieser mit späteren Ausführungen nicht 
ganz übereinstimmenden Auseinandersetzung^) ist, wie eine Vergleichung mit diesen ergiebt, 
folgender: Da der Verfasser des Sophisten Piatos Definition miss versteht, so kann Aristoteles, 
der dieselbe richtiger auffasst, sie nicht aus dem Sophisten entnommen haben. Dieser Schluss 
wäre an sich richtig, wenn nur die Voraussetzung jenes Missverständnisses nicht auf einer 
irrigen Annahme beruhte. Wir werden unten, wo dasselbe eingehender dargelegt wird, den 
Irrthum nachweisen, und zugleich, dass die aristotelische Definition der Sophistik durchaus 
mit den Angaben des Sophisten übereinstimmt. 

Aber Schaarschmidt selbst lässt auch diese ganze Argumentation wieder fallen, und 
zu dem ursprünglichen Versuch, den Sophisten nach Aristoteles zu setzen, zurückkehrend, 
bemüht er sich nun nachzuweisen, dass das Gitat der Politik sich überhaupt nicht auf den 
Politikus beziehen müsse, ja dass es sich vielmehr, wenn wir sogleich seine späteren Aus» 
führungen über diesen Dialog hinzunehmen, nicht einmal darauf beziehen könne. Zwar giebt 
er zu, dass die aristotelischen Worte mit Polit 302 ff. „sich dem Sinne nach vollständig 
decken,^ aber da „Aehnliches schon in Xenophons Memor. IV. 6. § 12 vorkommt,'' so „konnte 
Aristoteles sich ja „sehr wohl*' auf irgend eine andere frühere Schrift politischen Inhalts 
beziehen. „Es Hesse sich dann annehmen, '^ dass der Verfasser des Politikus entweder 
diese Schrift auch benutzt habe, oder aber, dass er seine Weisheit erst aus Aristoteles schöpft 
und sein Werk dem rtg unterschiebt 1 Gewiss, was Hesse sich nicht annehmen, aber welcher 
Schriftsteller wäre auch bei einer Kritik, die auf irgend welchen möglichen und vorstellbaren, 
aber unerwiesenen Annahmen weiter baut, sicher davor, zu dem verschmitzten Plagiator der 
ihm entlehnten Oitate gestempelt zu werden! Gründe werden für beide Hypothesen nicht bei- 
gebracht: die erste scheint übrigens wieder verworfen zu werden, denn sie wird in der Unter- 
suchung über den Politikus (S. 237 ff) nicht wieder erwähnt; gegen die zweite macht mit 
Becht Hayduck ') die Unwahrscheinlichkeit geltend, „dass J.emand eine Menge von Gedanken, 



1) S. Zeller ebd. S. 108 und Ueberweg GrundrisB L (dritte Aufl.) S. 151. 

3) Während nl^nüioh hier angenommen wird, daas AriBtoteles die platonische Definition „in seinem 
eigenen Qeist und Sinn'' interpretirt und in Beziehungen setzt, „die von Piatos Meinung verschieden sind," 
findet sich S. 197 der Beweis, dass dieselbe „durch eine scnarf gefasste Abkürzung und Formulirung'^ 
einer platonischen Auseinandersetzung gewonnen sei. 

») a. a. 0. S. 11 Anm. 22. 
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denen Aristoteles mit sobarfem Widersprach entgegentritt, aus der Politik zusammengelesen 
nnd seinem Werke einverleibt haben sollte/ Wir dttrfen daher wohl wie bisher ans dem 
Citat der Politik nnd deren anderweitiger unleugbarer Verwandtschaft*) mit dem Politikus 
den Schluss ziehen, dass der Dialog Aristoteles bekannt war, und werden ferner es sehr wohl 
fllr möglich halten, dass er bei dem Ausdrack ^k r<Sv nQÖtBQov Plato als Verfasser im 

Sinne hatte. 

Dieser Annahme aber tritt Schaarschmidt in seinen Erörterungen über den Poli- 
tikus auf das Entschiedenste entgegen. Es ist nicht denkbar, behauptet er S. 238, 
dass Aristoteles, der sich in der Politik in ausgedehnter Weise mit Piatos Staat und Gesetz^ 
auseinandersetzt^ den Politikus, wenn er Plato Air den Verfasser hielt, nicht als ein platoni- 
sches Werk genannt haben und mit jenen Schriften in Beziehung gebracht haben sollte, zu- 
mal bei den Differenzen zwischen diesem Dialog und jenen Werken. Ja, es sei unglaublich, 
dass er ihn unter diesen Umständen als den Verfasser des Politikus mit '^Is bezeichnet haben 
sollte '). Bei der an und für sich mangelhaften und in Folge unserer theilweisen Unkennt- 
niss der platonischen Lehren oft in hohem Qrade auffallenden Kritik, die Aristoteles gegen 
Plato ttbt, werden dergleichen, auch noch so scheinbare Beweise immer sehr misslich bleiben. 
Ich erinnere nur an folgendes frappante Beispiel. 

Metaph. I. 1. 990 b 15 leugnet Aristoteles ausdrücklich, dass Plato Ideen der blossen 
Verhältnisse angenommen habe» was doch ans seinen Principien sich ergäbe. Und doch lehrt 
Plato dieselben nicht blos an einer der bedeutendsten Stellen der vielfach von Aristoteles 
citirten Republik (p. 479), sondern auch an einer Stelle des Phaedon (p. 100), auf die Ari- 
stoteles sich bezieht und zwar, was das Auffallende besonders steigert, gerade in dieser 
Kritik der Ideenlehre, nur wenige Zeilen später 991 b 3. Gewiss sehr nahe läge doch folgen- 
der Schluss. Da Aristoteles die Stelle des Phaedon citirt, in welcher Ideen d^ relativen Be- 
griffe angenommen werden, diese Lehre aber in derselben Auseinandersetzung rlato abspricht, 
so kann er den Phaedon nicht fllr ein Werk Piatos gehalten haben. Ja, diese Folgerang er- 
schiene nicht blos erlaubt, sondera nothwendlg geboten, wenn die aristotelischen Bezugnahmen 
auf Plato mit Genauigkeit und Vollständigkeit erfolgten^). So wenig aber Schaarschmidt 
diesen Schluss ziehen wird, ebenso wenig ist er zu den Konsequenzen berechtigt, die er dai^ 
aus ableitet, dass Aristoteles die Vergleichung der Sätze des Politikus mit denen der Republik 
und der Gesetze unterlassen. Ueber die Gründe, aus denen Aristoteles speciell in diesem 
Falle so verfahren, s. besonders Ueberweg S. 167 ff., der gegen den firttheren Vertreter der 
Schaarschmidtschen Ansicht, Suckow, mit Recht geltend macht, dass die politischen Probleme 
im Politikus nicht wie in jenen Werken um ihrer selbst, sondera nur um der dialektischen 
Uebung willen behandelt würden, also zu einer einfachen Vergleichung mit diesen nicht ein- 
mal berechtigten. 

Wir müssen somit den Versuch, die aristotelischen Beziehungen auf den Politikus als 
der Autorschaft Piatos widersprechend nachzuweisen, als verfehlt ansehen, und es stellt 
sieh die Richtigkeit der gewöhnlichen Ansicht heraus, dass Aristoteles diesen Dialog kannte 
und dass er mit vk Plato als Verfasser wohl bezeichnet haben kann. Für den Sophisten 
aber, welcher von demselben Verfasser nnd zwar vor dem Politikus geschrieben ist, ergiebt 



1) Vgl. Hayduok ebd. S. 8 Anm. 5. 

3) Das fcühere Bedenken, Abb Aristoteles mit dem unbestimmten rl^ Plato überhaupt nicht bezeich- 
net haben würde, scheint Schaarschmidt aufgegeben zu haben, wohl in Erinnerung daran, dass Aristoteles 
ihn in ähnlicher Unbestimmtheit z. B. mit rwiq öfter citirt 

3) Wenn femer von allen platonischen Schriften Aristoteles am h&ufigsten den Timaeus citirt, muss 
es da nicht, worauf Zeller piaton. Studien S. 215 hinweist, befremden, dass er das Vorhandensein von 
Untersuchungen bei Plato leugnet, die dieser gerade im Timaeus ansteUt? Und doch ist dies der FiJl mit 
der Lehre von der wirkenden Ursache Met I. 6. 988 a 8, wie mit den Untersuchungen über die Entsfehung 
von „Fleisch, Knochen und Aehnlichem^ de gener. et corr. L 2. 815 a 29. 

Von welchen Zufälligkeiten aristotelische Citate abhängen, das beweist das einzige klassische Zeug- 
niss ftlr das Symposium Pol. IL 4. 1262 b 7, das wir nicht dem philosophischen Inhalt desselben, sondern 
einer drastischen Stelle im Mythus des Aristophanes verdanken, wie ferner das einzig voUständig beweisende 
für den Protagon» de part an. IV. 10. 687 a 23, mit seiner ganz zufUligen, dem Inhalt fem abliegenden 
Beziehung (p. 321 c). S. darfiber Bonitz im Hermes III. 1869. S. 448. 
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aidi> dass er nicht nach Aristoteles entstanden sein könne , und es bleibt auch für diesen 
Dialog die Möglichkeit bestehen, dass Aristoteles ihn kannte. Da dieser nun in den oben 
mitgetheiiten Steilen der Metaphysik eine im Sophisten ausführlich dargelegte Ansicht, die 
sich sonst in keinem platonischen Dialoge findet, Plato zuschreibt, so Uegt die Möglichkeit, 
dass er sie dem Sophisten und zwar als einer platonischen Schrift entnahm, sehr nahe und 
wird durch das praesentische ov xaxwg ecQTjxe^ ^) das eine Beziehung auf mündliche Aeusse^ 
rangen zu verbieten scheint, in hohem Grade wahrscheinlich. 

Als ein ferneres Zeugniss für den Sophisten betrachtete man bisher Aristoteles de part. 
anim. I. 2. 642 b 10 l'^t c)£ jiQogi^xei /ui] diaanäv Sxaaxov yerog, otov rovg oqvc^o/s tov; 
fikv iv vgie, Tovg i* iv äXXy dtaigiaec^ xa^dnaq Sxovacv al y^yqaiifAivat^ Sutcgiae^* ixel yaq 
Tovg fihv juava %c»v ivvdQwv avfAßaivst icjiQrjff^iy Tovg 8^ iv äiXxp yivu. Man bezog diesen 
Tadel auf Soph. 220 a, wo bezüglich der Jagd die Thiere eing^eilt werden in Landthiere 
und Schwimmthiere, letztere in beflügelte und im Wasser lebende, oder nach der Ansicht von 
Ueberweg, der Schaarschmidt S. 102 Anm. 1 sich anschliesst, vermeintlich genauer auf Polit 
264 d, wo die in Herden lebenden Thiere unterschieden werden als die Wasser- und Landthiere, 
diese als geflügelte und mit Füssen versehene. 

Ueberweg nämlich, von der Meinung ausgehend, dass der Verfasser des Sophisten mit 
dem beflügelten Geschlecht die Vögel überhaupt bezeichne, glaubt, Aristoteles tadle an dieser 
Eintheilung, „dass die Vögel zum Theil in die Klasse der Wasserthiere , und zum Theil in 
eine andere fallen." Diese Kritik aber träfe, streng genommen, die Stelle des Sophisten nicht, 
in der ja durch das beflügelte Geschlecht d^e Vögel überhaupt bezeichnet würden, diese also 
nicht in zwei verschiedene Klassen fielen, vielmehr nur den Politikus. 

Aus zwei Gründen scheint mir diese Ansicht zu verwerfen. Erstens können mit dem 
„beflügelten Geschlecht", da dasselbe als eine Unterart der Schwimmthiere erscheint, unmög- 
lich die Vögel überhaupt, sondern nur die Schwimm- oder Wasservögel gemeint sein. Wenn 
Ueberweg für seine Ansicht anführt, dass die Jagd auf das beflügelte Geschlecht kurzweg 
OQVi&evuxTij genannt werde, so ist doch dieser Grund kein zwingender, denn warum soll die 
Jagd auf Schwimmvögel nicht auch Vogeljagd heissen? ^) Zweitens bezweifle ich, dass h^tq 
rmv ivviQoyv SijjQ'^a^c bedeuten könne „in die Klasse der Wasserthiere fallen". Dies würde 
an und für sich und hier besonders noch wegen des damit verbundenen voifg i^ iv äXX(p yivef, 
heissen müssen iv tolg ivvSqotg^ wobei diriQ^a&at statt des gewöhnlichen xel<f&(u noch immer 
auffällig bliebe. Dies sprachliche Bedenken scheint es mir auch überhaupt zu verbieten, den 
Tadel des Aristoteles auf Polit. 264 zu beziehen, dagegen glaube Ich, dass er sehr zu- 
treffend den Fehler von Soph. 220 a hervorhebt, wenn man übersetzt: „denn es ergiebt sich, 
dass dort der eine Theil der Vögel mit den Wasserthieren zusammen in eine diocQetng [näm- 
Uch die der Schwimmthiere] gesetzt werde, der andere in ein anderes Geschlecht [näjnlich 
das der Landthiere] " ^). Aristoteles tadelt also, dass der Verfasser des Sophisten das Geschlecht 
der Vögel zerreisst, indem er den einen TheU, die Wasservögel, mit den Fischen zusammen 
zu den Schwimmthieren rechne^ den andern zu den Landthieren. Will man die bald darauf 
folgende Bemerkung, dass bei zweitheiligen Diäresen die Vielflissler getrennt würden, und 
theils unter die Thiere des Landes, theils unter die des Wassers zu stehen kämen, auf die yeyqafi- 
fiivac icaiQiffeig zurückbeziehen, was mir nicht durchaus nothwendig scheint, so passt dieselbe 

1) Der Anon>rinu8 bei Schaarschmidt (s. o.) vergleicht treffend^Pol. U. 6. 1265 B 29. 

2) Ueberweg hätte seine Erklärung auch noch stützen können durch die wohl von Stallbanm her- 
rührende, von Müller, Denschle, Deussen (S. 11) festgehaltene Deutung des Pivartnow löiov im Soph. als der in Was- 
ser und »Luft (^beide zusammen bflden das Flüssige,'' bemerkt Deuschle) sdiwimmenden Thiere. Mir er- 
scheint diese Erklärung bei dem griechischeH rtuameov gerade so unmöglich, wie bei dem deutschen Aus- 
druck ^^Schwimmthiere**. Durdi Metaphern aber, wie „die Luft durchsegeln, durchschwinunen** jene Auffossung 
sidi näier bringen zu woUen, ist gerade so zutreffend, als wenn wir aus der Bezeichnung „heUe und dunkle 
Töne" die MögUchkeit ableiten woUten, die Töne als eine Klasse der Lieht^rscheinungen auftuiassen. Zum 
Ueberflttss verweise ich noch auf Plato selbst, der 321 e mit den Worten nal to (Op [fti^oi;] dtfiX&ofitp, oaov 
7t%ql Tci vtv^xina xmv ivvö^Mv auf diese EintheUung surflckweist 

3) In dieser Auffassung übersetzt schon Theodor Gaza: quippe cum ita fiat, ut avium aliae cum 
aquatilibus constituantur, aliae in alio ponantur genere. 



an und für sich sowohl auf den Sophisten als auf den Politikns ^), doch wttrde wegen des An- 
schlnsses an das ebetf Behandelte die Bezugnahme auf jenen natttrlicher sein. 

Jedenfitlls liefert diese Stelle des Aristoteles schon allein den sicheren Beweis ; dMS 
er den Sophisten kannte. Er bezeichnet ihn als die yereafifiivai SiaificBig '), weil es 

ihm nnr anf diese ankam. 

In ihrem Resultat trifft unsere Ansicht mit der von Ueberweg und Schaarschmidt, so- 
weit sie den Sophisten angeht, fast überein : nur dass letzterer geneigt ist, die yeyQ. Sm^q. nicht 
ohne weiteres mit den beiden Dialogen zu identifidren , sondern nur in nahe Berührung zu 
setzen. Von grösserer Wichtigkeit als dies, ist fttr unsere Frage seine Verdächtigung des 
platonischen Ursprungs der Diäresen. Da nämlich Alexander von Aphrodisias (s« Fhiloponus 
zu de gen. et oorr. II 3) eine Plato zugeschriebene Schrift iicugiasig fUr unecht erklärt, so 
statuirt Schaarschmidt sofort eine nahe Verwandtschaft zwischen diesen und den von Aristoteles 
eitirten 7^Y9» iicLcq, und erklärt nun auch den platonischen Ursprung dieser ftlr zweifelhaft. 
Es liegt auf der Hand, dass aus Alexanders Athetese ftlr die letztere Schrift, d. i. flir den 
Sophisten, absolut nichts folgt: denn aus welchem Grunde müssen beide identisch oder doch sehr 
ähnlich sein? oder will man ii^end einen Zusammenhang annehmen, warum soll die Unecht- 
heit jener platonischen Diäresen die des Sophisten involviren? könnten jene nicht denen des 
Dialogs von einem andern nachgebildet gewesen sein? 

Wir kommen zu der dritten Stelle des Aristoteles, die bisher die Echtheit des Sophisten 
zu beweisen schien. Es ist Metaph. XIV. 2. 1088 b 35 noUM fikr ovv ta ^drca r^g im 
jovrag mg alriag ixtqonilgy pidhata Sa tb aTroqfjijac a^x^exo?;. ido^e y^ avroXg nm% ic^fsdw, 
Sv TQ orra, avtb tb or, ti firj ng hvaet xal oficce ßaüSulrcu rtp UaQfievlSov Xoytp „ov /ä^ 
fAtjTTOte Tovto Saing elvfu |te^ tovra^^* oUl dvdyxfiv elvm rb fAtj ov öel^ac Sri tcnv* oS%m yaq 
ix Tov ovrog xal aXlov Tivbg tä ovxa itrecdaiy ei Ttokia Itncu ^). Hierauf beziehen sich Zeile 19 
die Worte zurück: ix nolov ovv ovrog xal ju^ ovrog noXXä ta Svza; ßovXercu [xiv Sij rb 
tfßsviog xal taoTtiv riiv ^vffiv Xiyet zb ovx ov, i^ ov xai tov Svtog nokXa zä Svza. (MRen- 
bar schienen beide Stellen eine Hindeutung zu enthalten auf Soph. 237 a zezölfi'qxev b Xoyog 
ovzog vnod€üiku zb ^ij ov elvcu' tpevSog yäq ovx äv äkXtog iylyvszo Sv. JlaQpLevlifig dk i 
liiyag, cd nal^ naialv tjßlv ovtfiv aQX^fievög z€ xai iiä ziXovg xovzo dnepMQtvfatOy jn^f ze 
ioie ixdczozB Hymv xal dm fiiz^wv' ov yaq fjiijnoze zoizo iafg, ^ijclVf elvac /u^ iövza* 
äXXa av zrjgi^ dy" biov iiifjmog elqye votitia^ femer auf 258 b ff. Ueberweg bezog diese 
Stellen nicht direkt auf den Sophisten, sondern zunächst auf mündliche Aeusserungen Piatos, 
die aber im Sophisten sich gleichfalls fänden. Schaarschmidt, auf seine frühere Abhandlung 
S. 5 verweisend, behauptet, dass, selbst wenn der Sophist überhaupt berücksichtigt sein sollte» 
doch an Plato als den Verfasser nicht gedacht weiden kann, weil im 14. Buch der Meta- 
physik nicht Yon Plato, sondern seinen Schülern die Rede sei. Eine Beachtung des Zusam- 
menhangs der Stelle erweist das Irrige dieser Ansicht und (rgiebt Folgendes. 

Nachdem Aristoteles vom Anfang des 14. Buches an die früheren Lehren von 
den Elementen der Ideen beurtheilt und von 1088 b 14 bis 35 gezeigt, dass diese überhaupt 
nicht zusammengesetzt sein könnten, föhrt er fort mit folgenden unsre Stelle einleitenden 



1) Mit Unrecht bestreitet Ueberweg dies. Denn die Bicbotmnie „Land- und Wassertiiiere^ findet 
sich eben so im Sophisten, wie im Poütikus: hier heisst sie yh^^ tn^ßarttw und hud^oPf dort «tC^ und 
yfli/ffnvoy. Im Uebngen freilich bezieht sich Aristoteles in dieser Darlegung der Fehler der dichotemischen 
Methode nicht allein auf den Sophisten^ so z. B. 648 a 36 bei dem Tadel olov h tok ^ftM^oK vvv [se. 
d%moiataw\ no(^tvx%xu nal TtTt^a auf Polit 264 e. £r bezeichnet also mit y^Q, ^km^. die Eintneilungen beider 
Dialoge: wenige Zeilen spftter ist bei den Worten vol tu ny^h *^ ^f' hf*^ StMtQtia&ai wohl überhaupt 
nicht zu entscheiden, ob er Soph. 222 a oder Polit 264 a, von welchen Stellen die letitere auf die erste 
selbst zurückweist, im Sinne hat. 

3) Aehnlich dtirt er ja PoL II. 4. 1262 b 7 mit h toi« i^mtutoh koyotq das Symposium. 

3) Nicht giinz richtig freilich gelangt Ueberweg auch aus seiner Beziehung der aristotelischen Stelle 
auf den Politikus zu der Folgerung, dass Aristoteles den Sophisten kannte. Denn das Zengniss für jenen 
Dialog sehliesst doch an sich nur den Beweis ftlr die gleichzeitige Existenz des Sophisten ein, nicht des 
Aristoteles Bekanntschaft mit demselben. 

«) toitcu conj. Bonitz für ifaxw. 
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Worten: ,,Die Ursachen nun der Abirrung zn diesen Principien sind zahlreich, die haupt* 
sächlichste aber ist ein alterthttmliohes Bedenken/' Da nun diese Abirrung von Plato her- 
rührt, so ist doch die Annahme, dass in der folgenden Darlegung der Ursachen derselben 
auf ihn besonders Bezng genommen wird, nicht blos gerechtfertigt, sondern sie erscheint 
fast durchaus geboten ; denn es ist nahezu unmöglich, dass man von den Ursachen sprechend, 
die zu einem Irrthum führten, nicht vor allem den Urheber desselben, sondern etwa dessen 
Anhänger im Sinne habe. 

Schaarschmidt, der den angegebenen Zusammenhang der Stelle gänzlich übersieht, 
wirft den Beginn des neuen Abschnitts mit dem Ende des vorigen zusammen, in welchem 
Aristoteles nachweist, dass diejenigen, welche statt des äviaov die Svag doqanog zum 
zweiten Element machen, den eigentlichen Schwierigkeiten auch nicht entgingen, und 
kommt so, weil unter diesen Plato nicht verstanden werden kOnne '), zu dem gewänschten Re* 
sultat, auch hier sei er nicht gemeint. Nicht treffender ist der zweite Grund, dass Aristoteles 
nämlich „die Genesis der platonischen Ideenlehre aus der Verknüpfung der heraklitischen 
Ansicht vom Fluss der Dinge mit der sokratischen Lehre vom Begriffe ableitet, indem er das 
Element des Eleatismus dabei übergeht. Hier aber leitet er gerade die metaphysische An- 
sicht der i'vto^ von der Rücksichtnahme auf den Eleaten Parmenides ab, woraus erhellt, dass 
er sich deren Lehre anders als die Piatos entstanden dachte.'^ Gewiss, die Entstehung der 
Ideenlehre erklärt Aristoteles durch den Einfluss von Heraklit und Sokrates, aber ist denn 
die „metaphysische Ansicht'', um die es sich hier handelt, die Genesis der Ideenlehre, oder 
nicht vielmehr eine von dieser recht verschiedene, nämlich die von den Elementen der Ideen? 

Dass also bei den Angaben des Aristoteles an Plato zu denken, nicht blos möglich, 
nein fast nothwendig ist, erscheint unzweifelhaft; schwieriger ist die Beantwortung der Frage, 
ob als die Quelle jener Mittheilungen der Sophistes zu betrachten sei. 

Die Uebereinstimmung mit p. 237 dieses Dialogs besteht darin, dass der Vers des 
Parmenides als Ausgangspunkt einer Widerlegung des Satzes benutzt wird, dass das Nicht- 
seiende nicht sei. Der nächste Zweck dieser Widerlegung ist freilich in beiden Stellen ver- 
schieden: nach der Angabe des Aristoteles nämlich soll durch den Beweis des Nichtseins eine 
Vielheit des Seienden möglich werden, im Sophisten dagegen dient dieser Beweis zur Erklä- 
rung des Irrthums. Bedenkt man aber, dass auch in diesem Dialog das Nichtsein mit der 
VieUieit der Ideen in engster Verbindung steht, wenn auch nicht in der von Aristoteles an- 
gegebenen, so erscheint bei der Ungenauigkeit der aristotelischen Bezugnahmen auf Plato es 
seb* wohl möglich, dass er die Auseinandersetzungen des Sophisten im Sinne gehabt. 

In der zweiten, oben mitgetheilten Stelle, welche die Kritik der Ansicht einleitet, dass 
das Nichtseiende das zweite Element des vielfachen Seienden bilde, fragt Aristoteles: Aus 
welchem Seienden also und welchem Nichtseienden geht die Vielheit des Seienden hervor? 
und antwortet: Er will nun [näftilich der, welcher den Satz des Parmenides angriff] das 
Falsche und nennt diese Natur das Nichtseiende: aus diesem und dem Seienden ergebe sich 
die Vielheit des Seienden. 

An und für sich schon muss die Angabe auffallen, dass Jemand als die Elemente der 
Ideen das Seiende und das Falsche sollte betrachtet haben, und man würde mit Recht in 
diesem Ausdruck eine Ungenauigkeit vermuthen. Finden wir nun, dass diese sich auf das 
Leichteste erklärt aus einer Bezugnahme auf den Sophisten, so wird die Hi^glichkeit, dass 
Aristoteles bei dieser ganzen Auseinandersetzung diesen Dialog vor Augen gehabt, doch ge- 
wiss erhöht. Dies aber ist der Fall. Denn nach p. 260 c. war zwar nicht das %l)^ySog als 
das zweite platonische Element anzusehen, aber das M^ ^v, aus welchem das rpBviog sich 
erklären lässt. Aristoteles mochte seinen kurzen , ungenauen Ausdruck sich um so eher ge- 
statten, als er selbst drei Arten des /li?) ov unterscheidet, deren eine das ^eviog ist^). 

Fast evident und zweifellos gewiss wird die Beziehung auf den Sophisten durch die 
mannichfache formelle Aehnlichkeit. Wie Aristoteles angiebt, beginnt die betreffende Ausein- 



^) Hieriür bedurfte es keineB besonderen Beweises; denn man bezog aUgemein diese Stelle auf 
PUtos dchOler, und erst 1089 a auf Plato selbst S. Schweglers Commentar IV. S. 346 und Bonitz 11. S. 574. 

>) S. Bonitz II. S. 576 Anm. 



andereetzung in demselben mit dem Verse des Parmenides, ferner ^erinnern , vgl. Ueber- 
weg S. 157, die Worte to fii} ov Sel^ai ozi iauy an coj fct^ m iv^* ovra änedei^afiev ^ die 
Bezeichnong tavTVjv rrjv ^vatv an zifv duriqov g^vccv (beides Soph. 258 d). Auch möchte 
ich noch anf den wortreichen Ansdnick ei fitj reg kvaet xal 6fi6<fe ßaiieZrai n^ JltzQfjievldov 
Idyif . . . äiX ävdYxfjv etvac ro fxri ov Set^ac ort ItfTiv aufmerksam machen , der die wieder- 
holt hervortretende Bedenklicbkeit Piatos, und zwar zum Theil in denselben Ausdrücken, un- 
verkennbar meiner Ansicht nach wieder giebt. S. besonders 241 d rov rov nar^og UaQ^ 
fiavliov Xoyov dvayxalov f^pLlv dfAvvoiiivoig iarai ßacavC^etv^ xai ßidCea&ac t6 tb gx'q 
or (og fcTTt und 242a Sia raSra fiiwoi roX^firiov initCd^ats^av rtp naz^ixtp Xoy^p vvv^). 
Klingt nicht auch das OQXOixmg dnoQr{a(u wie eine Beminiscenz an tov tov naxqog Ilaq^ 
fievUov Xoyov und rtp nat^ixt^ Xdy(p? 

So hat sich uns denn herausgestellt^ erstens, dass die aristotelischen Angaben fast mit 
Nothwendigkeit auf Plato zu beziehen sind. Dazu kommt, dass nur eine Schrift desselben 
gemeint sein kann; denn an einen mündlichen Vortrag zu denken yer bieten die Praesentia 
ßovXemc und Xiyec ^\ und wie ich glaube auch die zusammenhängenden Mittheilungen beider 
Stellen, die doch ehör auf eine Schrift hinweisen. Zweitens ergab sich fast mit Evidenz, dass 
die Quelle, aus der jene Angaben geflossen, der Sophist sei. Erreicht es so nicht, wenn wir 
hinzunehmen, dass jede Bezugnahme auf einen anderen Dialog Piatos ausgeschlossen ist, den 
höchsten Grad' von Wahrscheinlichkeit, dass Aristoteles sich auf den Sophisten als auf ein 
Werk Piatos bezieht, wenn er auch weder den Namen des Dialogs, noch des Verfassers anftlhrt? 

Erwähnen wir kurz von den übrigen Stellen'), die Ueberweg S. 158 noch heranzieht, 
Schaarschmidt freilich übergeht, wenigstens die eine, die einen grösseren Werth zu bean- 
spruchen scheint, als Ueberweg ihr beilegt. Er findet nämlich in allen zwar „Beziehungen 
auf die im Sophisten vorkommenden Gedanken und Ausdrucksweisen, ^ meint aber, dass wir 
„durch die Form des aristotelischen Ausdrucks nicht sowohl auf den Dialog selbst, als viel- 
mehr, zunächst wenigstens, auf Verhandlungen in der platonischen Schule hingewiesen 
werden."^ Eine Hinweisung auf den Dialog selbst enthält vielleicht die Stelle der Me- 
taphysik ^). Der Ausdruck Xoyixwg nämlich deutet auf eine Untersuchung nach der platoni- 
schen Methode, aus Begriffen zu deduciren, der angezogene Satz femer to /u^ ov Icu fiii ov 
ist im Sophisten 258 d enthalten, und wie von Aristoteles, so wird auch an dieser Stelle das 
Sein des M^ ^'^ parallelisirt mit dem der qualitativen Begriffe^). Diese Momente .möchten 
wohl die Annahme gestatten, dass Aristoteles sich hier auf den Sophisten als eine wenigstens 
nach platonischer Methode angestellte Untersuchung bezieht. Doch darauf noch ein beson- 
deres Gewicht zu legen, ist nach den voranstehenden Resultaten unserer Betrachtung nicht 
nothwendig. 

Fassen wir diese zum Schluss zusammen^), so ergiebt sich: Aristoteles kennt, wie 
seine Bezugnahme auf die Diäresen beweist, den Sophisten; dass er ihn auch als ein Werk 

») Vgl. auch 237 a. 

2) Der mit dem Impeif. d«6 xal iXiytxo sich anBchliessende Satz or» dtl yttvd6<; t» vnoe-ie&tu^ Müniq 
xai oi yttufiUrgcu v6 nodiaiav ilvcu rifv fin noSiaiap Bcheiut gerade durch dies Tempus eine Beziehung auf die 
so eben mit Bovlttcu referirte Auseinandersetzung zu verbieten: daher es auch natttrlicb ist, dass er sich 
nicht im Sopnisten^ findet. Ja es erscheint kaum nothwendig, iim auf Plato selbst zurückzuführen: es ist 
vielleicht nur ein recht wunderliches Beweismittel, mit dem ein Schiller den Satz des Lehrers, aus dem ^j} 
o«r stammt das ifnudoi;^ zu stützen vermeinte. 

3) Es sind Phys. I. 9. 192 a 7, Met. VII. 4. 1030 a 25, womit er noch vergleicht Phys. I. 3. 187 a 5, 
de interpr. 11, 21 a 32. 

^) Vn. 4. 1030 a 23 »ai yäQ to noiov iqoifiuO'* ap vi iattp, aar» tiaU v6 notop tiüp tl iatt ftkp aXX* 
ovx anXwq^ aXl* üfffttg inl xov ftii 01^x09 XoyMn^ ipwrl rtfä^ tltcu to /iri Sv, o»x anlwq, aJUa ftfj ov, outw mcU tö notov, 

^) Vgl. auch Met IIL 2. 1003 b 10, wo nach der Erörterung, dass das Sein auch den Kategorieen 
zukommt, gesagt wird: J«o nal to ^^ 69 iifm ft^ 69 ^a/itir. 

>) Es ist bemerkenswerth, dass Schaarschmidt das Resultat seiner Erörterung (S. 106), „dass aus 
Aristoteles die platonische Herkunft der beiden besprochenen Dialoge [des Sophisten und Politikus] auf 
keine irgendwie stichhaltige Weise nachgewiesen werden kann", S. 181 plötzlich erweitert zu dem Satze, 
„dass Aristoteles die beiden Gespräche zwar möglicherweise gekannt, dass er sie aber weder als platonische 
bezeichnet hat, noch auch, wenn er sie überhaupt kannte, als platonische betrachtet zu haben 
scheint." 

2 
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Plato8 betrachtet, darf, man mit der höchsten Wahrscheinlichkeit ans Met. p. 1089, mit ge- 
ringerer Bestimmtheit schon ans p. 1064 nnd 1026 folgern. 

Die Echtheit des Sophisten erscheint so durch das Zeugniss des Aristoteles fast voll- 
ständig gesichert. Jedenfalls würden nur Grtlnde von dem gewichtigsten Werthe im Stande 
sein, dieses Zeugniss zn entkräften. Es mttsste der inneren Kritik des Werkes der evidente 
Nachweis gelingen, dass dasselbe in starken, unverkennbaren Zügen nnplatonisches Gepräge 
nach Form und Inhalt zeige. Dann erst könnte man auch bei diesem Dialog jene kritische 
Operation versuchen, durch welche leicht beinahe jedes aristotelische Gitat aus Plato umgedeutet 
und auf diese Weise beseitigt werden kann. Man interpretirt nämlich die aristotelischen Be- 
ziehungen, so gut es gehen will, in einen fttr echt erklärten Dialog hinein und hypostasirt 
einen Anonymus, der mit sorgfältiger Benutzung der aristotelischen Worte das zu athetirende 
Gespräch verfasste. 

Nach Schaarschmidts Ansicht ergiebt nun in der That die innere Kritik des Sophisten 
jenes ftlr die eben angedeutete Operation erforderliche Resultat mit unzweifelhafter Bestimmt- 
heit. Der durchaus unplatonische Charakter desselben soll, wie schon die kurzen Mittheilnn- 
gen unserer Einleitung zeigten, in jeder Beziehung, nach Form und Inhalt, unleugbar hervor- 
treten. Prüfen wir denn, in wie fem dieser zweite Theil der Schaarschmidtschen Kritik ge- 
eignet ist, das aus der bisherigen Untersuchung gewonnene Resultat der platonischen Autor- 
schaft des Sophisten wankend zn machen. 

n. 

Wir beginnen mit den Verdächtigungsgründen, die Schaarschmidt aus der äusseren 
Form des Dialogs herleitet. S. 183 bis 186 zeichnet er in kräftigen Strichen, ohne auf „die 
künstliche und doch wieder so plumpe Anknüpfung an den Schlnss des Theaetet^ besonderen 
Nachdruck legen zu wollen, folgendermassen das durchaus unplatonische Gebahren des So- 
kratcs. ^In abgeschmackt übeiireibender Weise^ stimmt Sokrates in des Fremden Preis 
durch Theodorus ein; er, „dessen Weise es in den echten Dialogen niemals ist, sich 
nach Belehrung durch Andere umzusehen^ es sei denn ironisch gemeint^, bittet den Fremden 
um eine Erörterung der Begriffe Sophist, Staatsmann und PJiilosoph, obwohl ihm „nichts 
daran liegen kann, die Ansichten der Eleaten darüber zu erfahren"; schliesslich giebt er 
durch die „sehr nnsokratische Frage", ob der Fremde in einem Vortrage oder dialogisch 
sprechen wolle, diesem Gelegenheit zu der unplatonischen Antwort, „dass die dialogische 
Form vorzuziehen sei, wenn man ihm ohne Schwierigkeit und Widerspenstigkeit antworte." 

Wer den Anfang des Dialogs ohne Voreingenommenheit liest, wird zwar die An- 
knüpfung an den Theaetet nicht gerade geistvoll, des Sokrates Compliment gegen den Frem- 
den vielleicht nicht sehr fein finden, jene aber „plump" und dies gar „abgeschmackt über- 
treibend" zu nennen wird ihm nur dann möglich sein, wenn er die eigenthttmliche Vorliebe 
für drastische Ausdrücke mit dem Kritiker theilt. Warum Sokrates gerade in diesem Falle 
Belehrung sucht und zwar bei einem Eleaten, und warum er diesem die Art der Auseinander- 
setzung freistellt, darauf möchte eine bestimmte Antwort schwer zu geben sein. Vielleicht 
lässt Plato seinem Lehrer diese nnsokratische Behandlung zu Theil werden, um gerade von 
einem Eleaten die beabsichtigte Untersuchung anstellen zu lassen, und vermeidet absichtlich 
trotz der gewohnten dialogischen Form erhebliche Einwände des Mitunterredners, um eben 
einen vortragartigen Gang des Gesprächs zu ermöglichen. Will man aber weiter fragen: 
welchen Zweck konnte Plato mit diesem so abweichenden Verfahren verbinden? so müssen 
wir wohl unsere Unkenntniss eingestehen. Bedenkt man jedoch u. a. besonders die höbe 
Schätzung, die Plato stets für Parmenides nnd die Eleaten, besonders auch in diesem Dialog 
an den Tag legt, so liesse sich wohl irgend eine annehmbare Hypothese aufstellen. 

Dass in Folge der von dem Philosophen beliebten Behandlungsweise auch derselbe 
Theaetet, der „vorigen Tages noch so frisch, lebendig, sinnig, selbst geistvoll" sich bewiesen, 
mit sehr kurzen, unerheblichen Fragen and Antworten sich begnügen muss, mögen wir mit 
Schaarschmidt bedauern, ohne uns doch so weit hinreissen zu lassen, ihn „recht haltungslos 
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und zuweilen Belbflt albern" zu finden 0* Ja wir werden im allgemeinen gern zugeben, 
dass die Zeicnnnng der Personen, die dialogische Form, kurz die ganze formale Seite des 
Dialogs in bohem Grade die Ktlnstlerschaft des Sehriftsiellers, der das Symposinm verfasst, 
vermissen lässt, aber daraas Gründe für die Unechtheit des Werkes herleiten zu wollen , das 
heisst denn doch die Individaalität eines Schriftstellers in das Prokrustesbett des eigenen 
Yorurtheiles pressen. 



in. 

Uebergehend auf den Inhalt sucht Schaarschmidt, im Anschluss an Socher, zuerst nach- 
zuweisen, dass die Diäresen kleinliche, geschmackwidrig lang durchgeführte BegrifiTsspaltun- 
gen seien, die „unwillkürlich den Eindruck des Lächerlichen, ja mitunter des Ekelhaften und 
Langweiligen machen." „Als Scherz, als platonische Persiflage" könnten sie nicht entschul- 
digt werden; denn sie würden ja zu dem Zwecke angewendet ein Endresultat zu erzielen. 
Ueberdies rechtfertigte ja der Verfasser sein Eintheilungsverfahren ausdrücklich im Politikus, 
statt dass er den Leser über den Scherz hätte aufklären müssen. Wollte man aber anderer- 
seits den Diäresen die Bedeutung ernster Erörterung beilegen, so Hessen sich doch diese blossen 
Yergleichungen und bildlichen Redensarten nicht als wissenschaftliche Bestimmung des zu 
definirenden Begriffs betrachten. Dazu kämen logische Fehler, die mit Bonitz als Scherz 
aufzufassen für Plato unerhört sei. 

Hätte Schaarschmidt die Abhandlung des letzteren eingehender gewürdigt, er würde 
in seinen Angriffen auf die Diäresen vorsichtiger gewesen sein , wenigstens würde er den 
Versuch gemacht haben, folgende Ansicht desselben über die ersten sechs Definitionen, die 
vorzugsweise der Tadel von Schaarschmidt trifft, zu widerlegen. 

Diese nämlich werden sammt ihrer Methode des „dichotomischen Herabsteigens in den 
Umfang des Begriffs'' von Plato selbst verworfen, obgleich sie ja die Sophistik auch von 
mancher nicht unwesentlichen Seite kennzeichnen. Denn 232 a fährt der Fremde nach der 
Becapitulation derselben fort: „Siehst Du nun wohl ein, dass, wenn Jemand [in der Unter- 
suchung seines Wesens wie in der jetzigen der Sophist] als vieler Dinge kundig erscheint, 
während er doch nur mit dem Namen einer Kunst genannt wird, dies keine gesunde Vor- 
stellung ist? sondern offenbar vermag der, dem dies mit einer Kunst begegnet [nämlich ihr 
Wesen in vielerlei Bestimmungen zu finden], nicht das in ihr zu erkennen, worauf sich alle 
diese Kenntnisse beziehen, und deswegen nennt er auch den, der sie besitzt, mit vielen Namen 
statt mit einem". '^) Es wird also hervorgehoben, dass die bisherigen Definitionen misslungen 
seien, weil man nicht das charakteristische Merkmal der Sophistik gesucht habe, ergab ja die 



>) Andererseits freilich gehört zu dem Urtheile von Steinhart a. a. 0. S. 432, dass in der Zeichnung 
des Theaetet liebenswürdige Bescheidenheit, verbunden mit der frischesten Empfänglichkeit für Wahrheit 
und strengere Wissenschaft, auch hier fiberall hervorleuchte, eine Art von Begeisterung, die auch nicht ohne 
eine gewisse Voreingenommenheit erklärlich erscheint. 

>) Deussen S. 72 f. meint, die dialogische Form werde in unserm Grespräche von Plato nicht etwa 
ans Gewohnheit, sondern zu dem bestimmten Zweck angewendet, dem Eleaten Aenderungen seiner Ansich- 
ten möglich zu machen. Ich habe zu dieser Annahme in dem Gange des Gesprächs keinen Anhalt gefun- 
den (s. unten), wie ich auch die „summae artis rei gratia repressae vestigia^, die dem aufmerksamen Leser 
sich im übrigen leicht darbieten sollen, nur spärlich habe entdecken können. 

fpavvaafia toi'to m^ ovn XaO^* vyii^i aXXä df^lov w« o nav/wf auxo tkqo^ two Tij^yijv oh dvwavou xaruffiir ixiivo 
aiur/?, tlq S navxa xa ^a^tifiaxa rarra ßXi/tBiy 6i6 tial nokXoiq nwofiwrw awd-* hoq x6p fxovxa avxä TtQOqayogtve* ; 

Die Auffassung des Satzes /aä<; J* T</in/csqq., als eines dem Sinne nach dem vorhergehenden untergeordne- 
ten, scheint, obwohl ich eine vollkommen passende Parallelstelle nicht zur Hand habe, der Rechtfertigung 
nicht zu bedürfen. Ziemlich nahe liegt z. B. Sympos. 177 a ov dtwov cUAok /liv tmt» &9W9 vftvoix; nal niuMvaq 
tivtu V7t6 Twir /roM/Toiy TttTtotfifthovqf TW S' "E^iaxtf xfiUxovx^ 6vxi xai TOfroiW^ ^«w, fifidi ^pa nwJtot§ xoaovxwv 
gyoroTow notfixöv ntno%finhou ftrid^p iytiötfuop; „während auf den Eros niemals Einer ein Loblied dichtete". 
Heindorf verfehlt den Sinn der Stelle vollständig, bei Schleiermacher und Deuschle bleibt er unklar, bef 
Müller ganz unverständlich, obwohl er in der Anmerkung (S. 565) die Schwierigkeit erkennt. 

2* 
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fünfte sogar unerwartet statt des Sophisten sein Qegenbild, den Philosophen. ^Und nnn be- 
ginnt eine nene Art der Begriffserörterong. „Lasst uns von dem Gesagten, fügt der Fremde 
hinzn, eins als das erste wieder aufnehmen; denn eins .erschien mir ganz besonders bezeich- 
nend fUr ihn" ^). Als dieses > charakteristische Merkmal des Sophisten wird das dvuXoYixöv 
angenommen. Durch eine weitere Betrachtung stellt sich 233 c heraus, dass er im Besitze 
eines scheinbaren Wissens über alle Dinge sich befinde, und 235 a, dass er ein Gaukler, ein 
Nachahmer der Wirklichkeit sei, seine Kunst daher zur eiSooXoTrouxrj gehöre. Dann erst wird 
in der Ueberzeugung, dass das Wesen desselben nun so ziemlich erkannt sei'), die frühere 
Methode, die dichotomische, wieder aufgenommen^), die nun zum Resultat führt. 

Aber Plato will in der anfänglichen Anwendung dieser Methode nicht blos den einen 
Mangel, das wesentliche Merkmal des zu definirenden BegrifiB nicht gesucht zu haben, hervor- 
heben, er will noch auf einen zweiten Fehler hinweisen, den er gewiss ebenfalls nur gar zu 
oft zu rügen hatte. Er theilt nämlich die Künste ein in henrorbringende und erwerbende, die 
erwerbenden in solche, bei denen Tausch und bei denen Gewalt angewendet wird, die letz- 
teren in Kampf und in Jagd. Wenn er nun die Sophistik der erwerbenden Kunst zutheilt, 
sie dann aber gleichmässig den beiden Unterarten derselben, dann wieder sowohl dem Kampf 
als auch der Jagd, also jedesmal beiden Theilungsgliedern , die sich doch nothwendig aus- 
schliessen müssen, unterordnet, d. h. das Grundgesetz der ganzen Methode fortdauernd ver- 
letzt, ist es möglich, dem Verfasser des Sophisten, dem ja auch Schaarschmidt wenigstens 
eine gewisse Reife des Geistes zuerkennt, einen derartigen Grad logischer Unklarheit zuzu- 
trauen, um das als Ernst hinzunehmen? Ist nicht vielmehr die Absicht unverkennbar, in dies 
Verfahren die Lehre zu kleiden, dass „die Bedeutung der dichotomischen Eintheilung grade 
in der Sicherheit des gegenseitigen Ausschliessens der coordinirten Theilungsglieder liegt ?^ 
(Bonitz S. 66). Der Scherz, der gegen das Ende des Dialogs noch offenbarer wird, dadurch 
dass die Sophistik überhaupt nicht als eine erwerbende, sondern eine hervorbringende Kunst 
erkannt wird, scheint mir so klar zu Tage zu liegen, dass der Verfasser nicht erst nöthig 
hatte darauf selbst aufmerksam zu machen. Freilich mochte er nicht ahnen, dass einst ein 
Leser in diesen durchsichtigen Scherzen einen „trüben Schlamm des Inthums*' sehen würde, 
aus dem er sich sehnte, an der Hand des Sokrates zur ebenen Strasse der Wahrheit empor- 
geführt zu werden. 

Die einzelnen logischen Fehler, die Schaarschmidt S. 101 erwähnt und vollständig 
Deussen S. 12 ff. zusammenstellt, finden ihre Erklärung theils durch absichtliche Ungenauigkeit, 
theils durch den offenbaren, die Aufmerksamkeit des ewig bejahenden Theaetet verspottenden 
Scherz, der offenbar die Diäresen durchzieht. So erscheint z. B. als eine erwerbende Kunst 
223 c die gabenspende, 225 d sogar die geldvergeudende ! 

Der harte Tadel, zu welchem die Diäresen Schaarschmidt veranlassten, ist meiner Ansicht 
nach durch das eben Erläuterte zu einem wesentlichen Theile beseitigt. Nur ein wichtiger Punkt 
bleibt uns noch zu erledigen, bevor wir uns von der formalen Seite der Diäresen zu ihrem Inhalt 
wenden, der gleichfalls verdächtigt wird. Die so eben dargelegte Ansicht nämlich über die 
ersten sechs Definitionen geht von der Voraussetzung aus, dass die Schlussdefinition ernst 
gemeint sei, und dass sie selbst wie ihre Methode die Fehler der früheren vermeide. Schaar- 
schmidt aber nennt auch diese ein Monstrum und meint, dass weder bei irgend einem an- 
dern guten Schriftsteller, noch auch gar bei Plato etwas dem ähnliches vorkomme. Dieser An- 
sicht schliesst sich in einer ausführlichen Begründung, die wir bei Schaarschmidt vermissen, 
Deussen S. 19 ff. an, nur darin von ihm abweichend, dass er sämmtliche Definitionen als pla- 
tonische Persiflage der späteren eleatischen Philosophie betrachtet 

Ich bemerke gegen diese Ansicht im Allgemeinen, dass es doch gewiss sehr wunder- 



> « 



^) 232 b avakaßm/itw ft» n^iiTOv tw¥ n§(fl top aotpiffTtiv ti^ijfUpwv. fv ya^t ti ftot /iukiGTa xaT§q>dvti 



avtov fiffwov. 



') 235 b ffxtdoif yaQ avTOv Ttt^ittXiiipafiw h afiqnßXfiüTq%nm tut* twv iv rolq Xoyoi^ ntgi tä zoiavra o^- 
/a«raiv, wirre ounit ixipMV^trcu rodt /t, 

') 235 C xaT« TOP na^tXfiXv&OTa tQOTtov Vffq dtai^ifftotq. 
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Keh wäre, wepn Plato eine unrichtige Methode persiflirend das Irrüittmliche derselben auf- 
deckte und weitläufig erörterte, dann aber in seiner Persiflage fortführe. 

Deussen nun hebt, wenn ich Unwesentliches übergehe, zunächst folgende Fehler in den 
Diäresen hervor. Die mit der eläwXonouxrj 235 c gleichbedeutende fiifujrixij wird 267 a 
in einer viel speoielleren Bedeutung jener untergeordnet. Dies ist eine kleine Ungenauig- 
keit, die Plato gegen seine Absicht mit. unterlaufen mochte. Von nicht grösserem Weräi 
erscheint die Bemerkung, dass er die ^avraavixij eintheilt in eine Nachahmung, „die theils 
durch Werkzeuge hervorgebracht wird, theils so, dass die hervorbringende Person selbst als 
Werkzeug auftritt'\ Gewiss ist die von Deussen vorgeschlagene Eintheilung nach der Sicht- 
barkeit der Produkte treffender, aber daraus folgt nicht, dass jene nicht ernstlich von Plato 
gemeint sein könne. In einer Zeit, die zuerst dergleichen logische Operationen übte, moch- 
ten auch einem Plato Absonderlichkeiten begegnen, die wir besser als die naturgemässen 
Schwächen einer beginnenden Entwicklung begreifen, als mit einem „ridicule'' oder karri- 
kirend abfertigen. 

EIndlich gelangt Deussen zu den Gebrechen der Definition selbst, die so dunkel, con- 
tort und confns sein soll« dass an sich sie keiner zu verstehen vermag. Untersuchen wir zuerst 
selbst das Monstrum, wobei wir nicht vergessen dürfen, dass wir es mit einer platonischen De- 
finition zu thun haben, die sich noch nicht begnügen gelernt hat mit dem 6 OQiCfiog ix yivovg 
xal iiaq>oqwv itncv^ sondern die mit allzu gewissenhafter Gründlichkeit von dem Hauptbegriff 
ausgeht. Auf uns macht eine solche Definition nothwendig den Eindruck der Schwerfällig- 
keit, und kommen dazu noch Mängel, wie der so eben besprochene, so entsteht leicht ein für 
uns recht fremdartiges Gebilde. Fragte ich heut jemand, welchen Begriff Plato folgender- 
massen definirt hätte: „Die im Gebiet der auf die Seele einwirkenden Beschäftigungen thätige 
Fertigkeit im Bewirken einer gewissen Annehmlichkeit und Lust, und zwar die der Sophistik 
eng verwandte, welche durch Täuschung die eine Wiederherstellung des verletzten Rechts be- 
zweckende Rechtspflege nachahmt'' — schwerlich würde er das Richtige treffen. Und doch 
ist dies die nach Art der Schlussdefinition des Sophisten aus den einzelnen Gliedern von uns 
zusammengesetzte Bestimmung der Rhetorik, die Plato im Gorgias giebt Viel auffallender, 
denk' ich, klingt nun auch jene nicht: „Die in der Widerspruchskunst (und zwar in dem sich 
kundig stellenden Theile der Unkenntniss) sich zeigende! Nachahmung, die zur scheinbildenden 
Gattung gehört; von der bildergestaltenden Kunst des Hervorbringens nicht als der göttliche, 
sondern menschliche Theil abgesondert^' ^). Ich brauche wohl kaum hinzuzufügen, dass ich 
diese Definition weder sachlich noch auch sprachlich für ein Meisterstück halte, aber plato- 
nisch scheint sie mir ebenso als die des Gorgias. Und sehe ich von einigen unzutreffenden 
und gar zu weit hinaufgeführten Bestimmungen ab und definire den Sophisten etwa als den 
sich kundig stellenden, unwissenden Nachahmer der Weisheit, der den Mitunterredner in Wider- 
sprüche zu verwickeln versteht, so weiss ich „den ganzen Schwall von Dunkelheit und lächer- 
licher Confusion, mit dem vrir hier plötzlich überschüttet werden'', in der That nicht zu ent- 
decken. Die speciellen, dieser Definition nach Deussen und Schaarschmidt noch anhaftenden 
Fehler sind von sehr geringer Bedeutung. Dass der unsittliche Einfluss der Sophisten, sowie 
ihre Sucht nach Erwerb und Ehre nicht hervorgehoben sei, ist aus dem Zweck des Dialogs 
erklärlich: Plato will eben die Sophistik nur von ihrer theoretischen, nicht von ihrer prakti- 
schen Seite betrachten. Und wenn u. a. von Schaarschmidt noch getadelt wird, dass „L-onie'^ 
nicht ein Kennzeichen der Sophisten, sondern gerade des Sokrates sei, so hat er übersehen, 
dass das ihnen beigelegte etQmveveadac von der sokratischen Ironie doch recht sehr ver- 
schieden ist. 

Wir kehren zu Schaarschmidt zurück, um seine Verdächtigungen des eigentlichen In- 
halts der Diäresen zu hören. Zuerst ist ihm auffallend» dass wir durch die mannigfachen 

^) Ich glaube von der gewöhnlichen Interpunction abweichen zu müssen und setze das Komma 
▼on fu/AtiTtnow zu yhov(i. Die Construktion ist aus der Uebersetzung klar. Die Worte ip X6yotq 
rd &avfiaronoux6if j die keine Beziehung in dem vorher ErOrterten finden und ebenso wenig, wie sie doch 
grammatisch den Anschein haben, eine Unterart der iwa9uono$oXoyinfi darsteUen, scheinen mir ein Glossem, 
wodurch ein Abschreiber sich 2Söb in Erinnerung bringen woUte. Vielleicht sind sie aber auch eine 
Umschreibung von t6 t^c #rccrr«o;roioilo/i»^f fufiiirutop. 
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Definitionen des Sophisten nichts erfahren, was nicht schon vorher in andern Dialogen, be- 
sonders der Republik, viel besser dargestellt sei. Lassen wir einmal die Annahme, dass die 
Republik die frühere Schrift sei, ohne Beweis gelten! Konnte nicht Plato das in einzelnen 
Dialogen Zerstreute zu einer abschliessenden Bestimmung haben zusammenfassen wollen, was 
ja doch Aristoteles durch sein Gitat zu bezeugen scheint? Dem gegenüber wird behauptet, 
dass der Verfasser des Sophisten bei der Bestimmung, die Sophistik beschäftige sich mit dem 
üichtsein, nicht stehen geblieben sei, und dass überdies Aristoteles jene Bestimmung in einem 
ganz anderen, allein mit Piatos echten Schriften übereinstimmenden Sinne verstehe. 

Was den ersten Punkt betrifft, so werden wir auf die Enddefinition verwiesen, die durch- 
aus von der anfänglichen Bestimmung, die weitläufig erörtert worden sei, abweiche. Denn 
„es ist das Hervortretende darin, dass die Sophistik als ivavTconoioloyixfi rixvri d. h. Streit- 
kunst erscheint, und die etQwveia ihr als charakteristisch zugesprochen wird.'' Tj/Lir scheint 
vielmehr darin hervorzutreten der wiederholt betonte Begriff des Scheins, der Täuschung, 
d. i. des Nichtseins, auf welchem ja auch (nach 233 c und 268 a) das Wesen der Wider- 
spruchskunst und der elgwveca beruht, und es ist einleuchtend, dass diese Definition im Wesent- 
lichen nur die genauere Ausführung der ersten allgemeinen Bestimmung enthält 

Den Widerspruch mit Aristoteles erhärtet Schaarschmidt durch folgende ij'gumentation. 
Der Verfasser des Sophisten erklärt das Nichtsein für das tpeviog, „Aristoteles dagegen fasst 
das M^ 0V9 womit die Sophistik sich nach Plato beschäftigen soll, als das (fvfißeßrixög im 
Gegensatz zur ovaCoj dem Gegenstand des Philosophen''. Aus diesem Grunde soll auch Ari- 
stoteles, vgl. S. 4, die von ihm mitgetheilte Definition nicht aus dem Sophisten entnommen 
haben können, vielmehr umgekehrt der Verfasser des Sophisten sie missverstehend Aristo- 
teles entlehnt haben, der sie seinerseits durch eine scharf gefSa^ste Formulirung von Republ. 
492 a — 94 b gewann, besonders aus 493 e 0- 

Auch diese Aporie scheint sich leicht auflösen zu lassen. In der oben (S. 2) citirten 
Stelle nämlich führt Aristoteles bei dem Nachweis, dass es von den zufälligen Eigenschaften 
der Dinge, den (rvfißeßtjxora^ keine Wissenschaft geben könne, anerkennend die platonische 
Definition der Sophistik mit den Worten an : ow üXirmv u. s. w. Er setzt hinzu : dai 
yoQ ot Tco'v aog^iCtdSv hoyoc naqi xb avfißeßtjxdg wg eineZv fidhata ndvvwv und wei- 
ter: ^aiverai y^Q ^^ avfxßeßtjxög iyyvg ti tov firj ovrog. Möglich wäre es, dass er diesen 
Grund, aus welchem er die Verbindung der Sophistik mit dem Nichtsein billigt, nur von 
seinem eignen Standpunkt, ohne Beziehung auf Plato angäbe: man könnte sogar eine Andeu- 
tung der Verschiedenheit seiner Auffassung in dem tQonov Tcvd finden. Aber unmöglich er- 
scheint es auch nicht jene Angabe mit dem Sophisten zu vereinigen. Denn wenn 236 e die 
Möglichkeit des Scheins und des Lrrthums erklärt wird aus dem Nichtsein, so geschieht dies, 
weil nach 260 c der Irrthum entsteht, wenn Nichtseiendes als seiend und Seiendes als nicht- 
seiend gesetzt wird. Dies kann aber nur dann eintreten, wenn die einzelnen Dinge mit ihren 
zufälligen Eigenschaften, nicht die Ideen betrachtet werden. Wenn auch im Sophisten diese 
sich von selbst ergebende Folgerung nicht ausgesprochen wird, so konnte doch Aristoteles, 
indem er sie zog, sehr wohl auf diese nahe Verbindung des Nichtseins mit dem cvfjißeßrjxög 
hinweisen. 

Wir vermögen daher in der Enddefinition des Sophisten weder einen Widerspruch gegen 
die anfängliche Bestimmung zu erkennen, noch auch die Unmöglichkeit einzusehen, dass Ari- 
atoteles seine Angabe dorther enüehnt habe. 

Aber nicht allein die Auffassung, welche die platonische Definition im Sophisten erfahren, 
Tcrdächtigt Schaarschmidt, sondern auch die Art, wie dieselbe fär die Erörterungen über den Irr- 
thum und besonders über das Nichtsein verwerthet sei: es ergäben sich nämlich grobe Wider- 
spräche mit den Ausführungen des Theaetet. ^Auch in diesem Dialog '), so referirt er S. 198, 
kommt Plato bei Gelegenheit der io^a yjeviijg auf das yjevieaiktc zu sprechen; und zeigt. 



nkfi&o<: arktrcu ^ iiytiattat tlvou; — 'Huurta y\ l^ri. In demselben Gegensatze zu den Philosophen ständen 
auch die Miethlinge, welche dem Volk zu gefallen wänschten, [die Sophisten]. 

3) Theaet. p. 187 d ff. 
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i^acbdem Sokrates die Instanz, dass das ipevSi} iol^dCeiv als ein fir, ovta io^dt^ecv ^Abh So^t^cv 
überhaupt aufzuheben scheine, dadurch zurückgewiesen hat, dass er das [uri ovto io^di^eiv 
als das SXXo So^dCs^v oder als die äXXoio^Ca bestimmt hat, — dass der Sitz des Irrthums 
in der Verwechselung oder in der falschen Anwendung des Vorhererkannten auf das dem Be- 
wusstsein gerade Gegenwärtige sei". Verweilen wir erst einen Augenblick bei diesen Angaben 
tlber den Theaetet. Sie sind irrthttmlich. 

In der angezogenen Stelle macht Plato den Versuch, die falsche Vorstellung als eine 
Vorstellung von Nichtseiendem zu erklären. Doch dies misslingt, da sich herausstellt, dass 
letztere, weil das fiV ^^ gleich dem ovdiv^ überhaupt keine Vorstellung sei, dass mithin die 
falsche Vorstellung von der ein Nichtseiendes vorstellenden verschieden sein müsse. Jene 
vermeintliche Instanz also, dass die falsche Vorstellung, als die eines Nichtseins aufgefasst, 
jede Vorstellung aufzuheben scheme [aufbebt, sollte es heissen], wird nicht nur nicht 
auf die angegebene Weise zurückgewiesen, sondern überhaupt nicht : im Gegentheil ist sie 
gerade der Grund» aus dem der Versuch, den Irrthum als das Nichtseiende zu erklären, un- 
möglich erscheint.^) 

Was Schaarschmidt auf diese Weise in den Theaetet hineingedeutet, das, meint er, 
macht sich der Verfasser des Sophistes zu Nutze, aber „so wörtlich diese Benutzung auch 
ist," sie soll irrthttmlich sein. Denn während im Theaetet dargethan werde, „dass das ^i] ov 
des Irrthums im logischen Sinne aufzufassen sei, nimmt es der Verfasser des Sophistes im 
metaphysischen." Auch diese Begründung ist unrichtig. Abgesehen davon, dass die 
so wöi-tliche Benutzung sich reduoirt auf die Gleichheit der Ausdrücke für die Haupt- 
begriffe, die bei gleichen Themen unvermeidlich zu sein pflegt, wird erstens das Nicht- 
sein im Theaetet grade metaphysisch aufgefasst. Denn wenn hier dargethan wird: „Wer 
sich also ein Nichtseiendes vorstellt, stellt sich überhaupt nichts vor", so ist doch offenbar, 
dass das Nichtsein eben als das absolut Nichtseiende betrachtet wird. Der Sophistes dagegen 
hat grade den Zweck, das davon verschiedene, logische Nichtsein nachzuweisen, nachdem er 
die in einem Theile mit der Stelle des Theaetet übereinstimmende Beweisführung von 237 c bis 
241 a als sophistisch bezeichnet und den dort bekämpften Satz, dass die falsche Vor- 
stellung die Vorstellung des Nichtseins sei, 240 d') als richtig und als die These des fol- 
genden Beweises hingestellt hat. Wenn Schaarschmidt behauptet, dass der Sophistes das 
Nichtsein des Parmenides, der darunter die materielle Wirklichkeit verstehe, zu erweisen 
suche, so ist das geradezu unbegreiflich. Denn wenn die Untersuchung auch beginnt mit der 
Erinnerung an den gewiss sehr häufig citirten parmenideischen Vers , so zeigt doch ihr Ver- 
lauf und das Resultat deutlich und ausführlich genug, dass der Zweck sei das logische, re- 
lative Nichtsein, das i'teqov^ darzuthun. Dass dies, wie Schaarschmidt so nachdrücklich be- 
tont, vom Nichtsein im metaphysischen Sinne „himmelweit" verschieden sei, ist eine Einsicht, 
die dem Verfasser des Sophistes keineswegs verborgen geblieben war: und man muss die 
ausdrückliche Verwahrung desselben gegen die Verwechselung beider Begriffe geradezu über- 
sehen haben, um ihm dieselbe zum Vorwurf zu machen. „Also sage uns niemand nach, so 



1) Theaet. 189 a*0 ä^a fi^ 6v Jo|aC«»y ovdh^ Jo{aCc*. lS9b "jilXo T« a^* iazl x6 yf§v6ti 6o^ai§tw tou 

2) Die beiden ferneren Behauptungen, die uns hier nicht näher angehen, reduciren sich auf Fol- 
gendes: Die alkoio^ia ist wiederum ein gänzlich misslungener Versuch das yftvdoq zu erklären, die Annahme 
der Verwechselung der gegenwärtigen Wahrnehmung mit der im Gedächtniss aufbewahrten ein nur zum 
Theil zutreffender, wie 196 c auseinandersetzt Was Deussen S. 35 aus Anlass der oben dargestellten An- 
sicht Schaarschmidts widerlegend und zustimmend anführt, trifft theils die Sache überhaupt nicht, theils 
ist es wie das über die alkodoU« Bemerkte unrichtig. 

*) Wenn Schaarschmidt S. 199 dem Verfasser des Sophisten auch den Vorwurf macht, dass er in 
Folge dieser Verwechselung den rein subjektiven Ursprung des Irrthums nicht begriffen habe, so hat dieser 
Mangel doch ganz andre Grflnde. Auch der fheaetet schliesst ja 200 c seine ausführliche Untersuchung 
über den Irrthum mit der Einsicht 6n ov* o^O-Mq iff$vdfi ^6^»r nQoriifcw }^firovfUP intaTfif*^!^^ die ihrer- 
seits ausreichend zu definirem «hAwikiia nicht gelingt 
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Bchliesst nämlich die Erörterung ^X wir hätten das Nichtseiende als conträren Gegensatz des 
Seienden dargestellt und dann zu behaupten gewagt, es sei. Denn ob es einen conträren 
Gegensatz von ihm gibt, ob er denkbar ist oder undenkbar, das lassen wir schon lange da- 
hingestellt sein.'' 

So beruht denn der Widerspruch des Sophisten gegen den Theaetet in Betreff des 
Nichtseins darauf, dass im Sophisten die logische und die metaphysische Seite dieses Begriffs 
Yon einander unterschieden werden, während im Theaetet nur die letztere erscheint.^) Der 
Vorwurf aber, diese verwechselt zu haben, trifft nicht den Verfasser des Sophisten, sondern 
nur die von ihm referirten gegen die Möglichkeit des Irrthums gerichteten sophistischen Ein- 
wendungen 237 c ff. 

Als Ursache jener vermeintlichen Verwechselung — und damit kommen wir zu einem 
seiner hauptsächlichsten Bedenken — betrachtet Schaarschmidt die „grobrealistische Fassung 
des Substanzbegriffs*', die den Verfasser des Sophisten durchaus von Plato unterscheide. 

Jener Realismus wird besonders in der von allen andern Dialogen abweichenden Lehre 
von der Idee des Seins gefunden. Die Annahme dieser Idee nämlich ergäbe im Widerspruch 
mit der platonischen Ansicht erstens, dass alle andern Ideen ihr Sein von dieser empfingen, 
und zweitens, da dieselbe auch für die Erscheinungswelt die Quelle des Seins wäre, dass die 
Ideen und die sinnlichen Dinge „aufhören würden in dem von Plato allerwege angenommenen 
ontologischen Gegensatze zu stehen, insofern sie beide der Idee des Seins subordinirt 
und mit einander coordinirt wtlrden." 

In der That, der Sophist unterscheidet sich von den übrigen platonischen Dialogen 
durch seine Lehre von der Idee des Seins. Denn könnte man auch, wie Hayduck S. 28 ver- 
sucht, aus den fttr dieselbe von Bonitz S. 75 ff. beigebrachten und von Deussen S. 51 ff. 
noch vermehrten Beweisen den Ausdruck rg tov ovrog üiq, (254 a) durch Erklärung von 
iiia mit <pv0Lg^ ivvafitg entfernen'), die übrigen blieben in voller Kraft. Nur eines vermag 



^) 258 e. Mf^ Toivvv riftäq %Xnf^ xtq ort xovvarxiov toü ovro^ t6 /i^ 69 ano<ptuvo/i9vo$ Tokfmfitv kiytw ot^ 
tasw. fffulq ya(i nt^l fiiv ivavHov xivoq avr^ x^(i^** naXtu liyofteiff tXv taxw tXt% firit koyov f/oy ff aal navta- 
nwtw akoyov. 

') Für die Bestimmung der Abfassangszeit des Sophisten ist es vielleicht nicht ohne Bedeutung, 
daran zu erinnern, dass die Auffassung des /i^ Sv als des absoluten Nichtseins, die wir im Theaetet 189 
finden, in engster, zum Theil wörtUcner Verwandtschaft steht zu Republik 478 b ff. Beide Stellen gehen 
aus von den Sätzen: „der Vorstellende steUt sich stets ein h c* vor, im Nichtseienden aber findet sich ein 
tv T* nicht". Daraus wird im Theaetet geschlossen: also der ein Nichtseiendes Vorstellende stellt sich nicht 
ein ^ %i d. i. Nichts vor; in der Republik: also kann die Vorstellung auf das Nichtseiende sich nicht be- 
ziehen. Sie unterscheiden sich nur ihrem specieUen Zweck nach dadurch, dass in der Republik die Vorstel- 
lung auch nicht auf das Seiende, sondern nur auf t« /iCTo^i/ gerichtet erscheint, während im Theaetet jenes 
gerade als ihr Objekt gilt: es wird eben hier das wahrhaft Seiende von der blossen Existenz nicht ge- 
sondert. Sollte die Annahme nicht wahrscheinlich sein, dass Plato, nachdem er einmal im Sophisten das 
logische Nichtsein von dem absoluten unterschieden, er in späteren Dialogen dies würde beachtet 
haben, zumal in Darlegungen, die mit denen des Sophisten sich so nahe berühren? Man würde daher nicht 
mit Unrecht, wie ich glaube, auch aus der mangelnden Berücksichtigung dieses Dialogs im Theaetet und 
in der Republik auf seine spätere Abfassung schliessen dürfen. 

^ Auch mir erscheint hier die Idee des Seins recht unwahrBcheinlich. Denn betrachte ich die Gegen- 
überstellung des Philosophen und Sophisten in den Worten: o fikw anodtS^aurttvw tlq tijv tou fuj S^xo^ aKaxBi- 
roxfixa und 6 di yt fpikoaofoq xij xov 6vxoq atl ötä Xoy^tfAw^ nooqtitifMvoq idia, SO scheint mir offenbar beab- 
sichtigt auch an dieser Stelle der bekannte Gegensatz zwischen der Bescnäftlg^ng mit dem Nichtseienden 
und dem Seienden, in welchem Plato sonst den Unterschied beider findet. Statt dessen stellen die über- 
lieferten Worte dem Nichtsein die Idee des Seins entgegen, wodurch die Philosophie auf ein specielleres 
Gebiet eingeschränkt wird. Diese Abweichung ist an sich schon sehr auffallend, weil von einer Idee des 
Seins bis dahin nie die Rede gewesen, und ftlr diese Beschränkung der Philosophie nicht der geringste 
Grund ersichtlich wird. Geradezu aber unerklärlich wird die Angabe dadurch, dass sie in direkten Wider- 
spruch tritt zu dem eben Erörterten, denn 253 d e war die Philosophie wie gewöhnlich in der Beschäftigung 
mit den Ideen überhaupt gefunden worden. Beachtet man nun weiter den sorgfältig durchgeftihrten Paral- 
lelismus, der Wort für Wort die beiden ganzen Sätze durchzieht, und stellt die Ausdrücke xi,9 xov /*ij ^yio« 
ffnoxiwoxrixa und xtj xov ovxoq idi^ gegenüber, so bietet sich in dem ersteren statt des einfachen x6 fiii 6v 
eine in dem Bilde' der Unsichtbarkeit bleibende Umschreibjing desselben: Sollte man nicht auch in dem 
anderen eine analoge Umschreibung der Sichtbarkeit des Seienden erwarten, zumal Plato hier das Bild von 
HeUigkeit und Dunkel , in welchem er das Sein und Nichtsein darzustellen liebt (vgl. Republ. 479 c), mit 
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ieh für Platos Zeit Bonitz nicht einzuräumen, was auch Deussen bestreitet, nämlich dass die 
xoivmvia tmv yevalv p. 254 — 260 durch die Auffassung des Seins wie der übrigen y^^V ^^ 
blos logischer Begriffe ihren Werth verlieren und zu einer Trivialität herabsinken würde 

(vgl. S. 23). 

Die Annahme nun jener Idee hat weiter, wie auch Schaarschmidt mit Recht betont, 
zur JDonsequenz, dass die übrigen Ideen nicht mehr durch sich selbst, sondern durch Theil- 
nahme an jener ihr Sein haben, gerade wie 255 e „jede Idee verschieden ist von der anderen 
nicht durch ihre eigenthümliche Natur, sondern durch die Theilnahme an der Idee der Ver- 
schiedenheit". ^ie von Schaarschmidt aber hieraus abgeleitete Folgerung, dass so der 
Gegensatz zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen aufhören würde, insofern sie beide 
mit einander coordinirt würden, ist unrichtig; denn die Unterordnung unter die Idee des 
Seins ist nicht die gleiche: die Ideen empfangen das Sein von dieser, die sinnlichen Dinge 
von den Ideen. 

Um die Idee des Seins als eine platonische zu erweisen, scheint mir die von Schaar- 
schmidt und Hayduck missverstandene Stelle der Republik 509 b sehr wichtig. Mit Recht 
hat freilich jener den Versuch zurückgewiesen, dieselbe aus dieser Stelle neben der Idee des 
Guten abzuleiten. Da indessen die letztere dort ausdrücklich als der Quell und Ursprung des 
Seins bezeichnet wird '), so ist es recht wohl möglich, dass Flato die Idee des Guten in dieser 
einen Beziehung, abstrabirend von ihrer sonstigen Bedeutung, geradezu auch als die Idee 
des Seins aufgefasst habe. 

Unvereinbar femer mit dem platonischen Substanzbegriff erklärt Schaarschmidt den 
des Sophisten ans dem Grunde, weil hier der Begriff des Seins auf alles Vorstellbare, sogar 
auf die materiellen Dinge übertragen sei. Hierbei verweist Schaarschmidt auf S. 10 seiner 
ersten Abhandlung, ohne zu berücksichtigen, dass von Hayduck S. 13 seine Ausstellungen im 
Wesentlichen widerlegt werden *). 

Den Ideen, so wird ferner behauptet, werden sogar die Bestimmungen der sinn- 
lichen Existenz (Bewegung, Leiden u. a.) beigelegt. „Kann es einen gröberen, sinnlicheren 
Realismus geben, ruft Schaarschmidt aus, als diesen, welcher die Thätigkeit unter der Kat- 
egorie der Bewegung, das Erkennen unter der Kategorie der als Stoss wirkenden Kraft fasst 
und dem Seienden dergleichen als höchste Bestimmungen zuspricht?^ 

Wenn Hayduck S. 16 versuchte, auf Grund der Idee des Lebens, der Selbstbewegung, 
der Erkenntniss den Ideen auch in den übrigen Dialogen Bewegung, Leben, Seele zuzu- 
schreiben, so hat Schaarschmidt S. 205 — 209 zwar diesen Versuch als gänzlich misslungen 
erwiesen, doch ist damit die Richtigkeit seiner eigenen Ansicht noch nicht dargethan. Be- 
trachten wir die Stelle des Sophisten, in welcher jene Attribute dem Seienden zugesprochen 
werden, zuerst selbst, da sie eine vollständig genügende Erklärung bisher nicht gefunden hat. 



ganz besonderer Anschaulichkeit durchführt? So empfiehlt sich mir denn in Erinnerung an Republ. ( 
Tjiq Sk TOI* ovroc &ia(; — aSuparo» &llf(» ytyiüffO'tu f^ri* tu fiXoiroipv auch hier ZU schreiben jjj 



582 c 

>) Vgl. auch 256 a b 259 a. 

3) Schaarschmidt bestreitet dies, obwohl es nur eine Zeile vor den von ihm citirten Worten heisst: 

Kai TOK yiyvoarnoftiwotq toiViw f*ii /f6roF tö ytyvtoiTKtffO'cu <pavcu vTto rbü aya&ov Tia^ttrtu^ akXä nal t6 tivai 
Tt xal Tijv ovtriav vn* ixiivov avroiq Ttf^oqtivai, 

3) Hatte Hayduck es hier schon als unmöglich dargethan, aus der Widerlegung der Dualisten 
246 e— ^247 e, dass nämlich von der angenommenen Zweiheit des Seins aus entweder auf eine Dreiheit oder 
eine Einheit geschlossen werden müsse, einen Schluss zu ziehen auf die positiven Ansichten des Verfassers, 
so versucht dies doch mit andern Gründen als Schaarschmidt auch Deussen S. 41. f. Er erneuert Bonitz 
gegenüber die frühere Erklärung der Stelle, dass nämlich alle, die eine Mehrheit von Seiendem setzten, 
doch immer die Einheit des Seinsbegriffs zugeben müssten. Zu dem, was schon von Bonitz S. 51 gegen 
diese Auffassung geltend gemacht ist, mache ich noch auf das ov yoQf mit dem 243 e die zweite mögliche 
Erklärung der Dualisten, dass das Seiende eines der beiden Principien sei, ein^leitet wird, aufmerksam: 
denn dies bleibt bei jener Auffassung unerklärlich und fordert nothwendig die fo^nde: „Ist vielleicht das 
eure Meinung, es sei das Seiende ein drittes neben jenen zweien, und sollen wir das All als drei bestim- 
men? [So scheint es:] Denn wenn ihr etwa nur eins oder wenn ihr beide zusammen seiend nennt, so setzt 
ihr in Wahrheit nur eins." Wodurch die Form des ersten Satzes diese Deutung verhindere, vermag ich 
nicht einzusehen. 
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Plato führt in derselben gegen die eldwv g>lkoc den Beweis, dass die vorher aufge- 
stellte Definition des Seienden als eines Vermögens zu leiden und zu thun nicht blos auf 
ihr Werden, sondern auch auf ihr Sein Anwendung finde. Denn zuerst ergäbe sich aus der 
nothwendigen Annahme des Erkennens, dass das Seiende erkannt werde, also leide und in- 
sofern bewegt werde. 

Mit den Worten r£ ik ngög dcög-^ geht er ungeduldig tlber zu dem wichtigeren und 
seiner Ansicht nach selbstverständlichen Beweise, dass dem Seienden nicht blos das 
Leiden, nein auch das Wirken zukomme, nicht blos das Bewegtwerden, sondern auch die Be- 
wegung zugleich mit den Attributen lebensvoller Kraft. ^) Dies folge aus der ttii das Seiende 
nothwendigen apriorischen Annahme der Vernunft. Die Vernunft, so wird nämlich geschlos- 
sen, ist nur in einem belebten Wesen zu denken; beides, Vernunft und Leben, nur in der 
Seele; diese aber ist ohne Bewegung nicht denkbar: also muss das Bewegte und die Be- 
wegung als seiend zugestanden werden'). 

Hieraus aber ergiebt sich nun, dass einerseits dem unbewegten Seienden die Vernunft 
durchaus nicht einwohnen kannO [worin zugleich der Schluss, dass das Seiende also bewegt 



i) Vgl. S. 20. 

2) Hayduck scheidet zwar S. 17 beide Beweise, welche Schaarschmidt mit unbegreiflicher Con- 
Sequenz auch noch in seiner zweiten Darstellung (S. 213 Anm. 2) zusammenwirft, richtig von einander, 
doch hat er den Gegensatz, um den es sich in beiden handelt, das nwrxMw und das nouh nicht erkannt 
und meint (S. 21), nur die Passivität des Seienden» werde nachgewiesen. Fehlt nun auch in der 
zweiten Argumentation der Ausdruck /roMiy, so steckt doch der nihalt dieses Begriffes in dem yoi'«, 
in der ^wi}, x^vx^t xivrifftq ganz unverkennbar. Femer scheint mir der am Ende des zweiten Beweises 
gezogene, wohl auf beide zuräckweisende Schluss: xal t6 ntvovinvov Stf xal xiin^crir avyx^^n^^^ 
M<; oyra die Hiudeutung sowohl auf die passive, als auf die active Bewegung des Seienden zu enthalten. 
Dazu kommt noch eins. Dass vorher aus den Zugeständnissen der Materialisten die hier in Erinnerung 
gebrachte Definition des Seienden gefolgert wurde, war zur Widerlegung jener durchaus nicht nothwendig. 
Sie kann daher nur zu dem Zwecke aufgestellt worden sein, um gegen den Seinsbegriff der Ideenfreunde 
in Anwendung gebracht werden zu können. Hätte dazu nur die eine Beziehung derselben, das nwrxtw^ 
verwerthet werden sollen, so hätte dies ausdrücklich angegeben werden müssen, besonders nach der be- 
stimmten Erklärung der Ideenfreunde, nr» ytvinti fihf fihtari rov ntkax^^^ ttal ntutiv dwnfuta^^ n^o^ äh 

3) Deussen fasst irrthümlich S. 48 die Sv^aftiq tov nouip rj naaxtw gleichbedeutend mit der x/yijaKy 
sich stützend auf die missverstandene Stelle des Theaetet 156 a, in der doch das nouiv und nöurxtip als die 
Arten der Bewegung bestimmt werden, nicht als ihre Produkte, denn als diese erscheinen ja die Wahr- 
nehmung und das wahrgenommene. Er kommt so zu dem Resultat, dass Plato, bevor er mit den Worten 
xal firfv idp u. s. w. ZU Seiner eigenen Ansicht übergehe, die ovala und t(ipti<riq vorläufig mit den Sensualisten 
gleichsetze, und erklärt die obigen Worte, was sprachlich und sachlich unmöglich ist: Das Bewegte und 
aie Bewegung sind also als das Seiende einzuräumen. 

Die oben gegebene Darlegung der ganzen Stelle erweist auch die Unrichtigkeit der Ansicht 
Deussens S. 68 f., dass nämlich in derselben der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und dem Fol- 
genden fehle, dass mythisch mit Anthropomorphismen verfahren, dass gewünscht, nicht bewiesen werde,- und 
ähnliches. In dem letzteren Urtheile stimmt er mit Bonitz S. 87 überein, der die mit tI dl beginnenden 
Worte als einen blossen Ausruf auffasst und in ihm das Ziel bezeichnet findet, das erst durch die Unter- 
suchung von der «oiywWa Twtr ytpwv erreicht werde. Für die Auffassung der Stelle als einer vollgültigen Ar- 
gumentation verweisen wir auf die obige, schon von Hayduck S. 2 und 17 f. gegebene Erklärung derselben. 
Dass aber die Lehre von der xoirMvia den Beweis für die Kraftthätigkeit der Ideen enthalte, dafür ver- 
mag ich weder in dieser selbst, noch auch in der vorliegenden Stelle irgend eine Andeutung zu finden. Der 
geringe Werth der letzteren soll nach Deussen femer noch daraus erhellen, dass am Schluss nicht aus ihr 
selbst, sondern aus dem Vorhergehenden eine Folgerung gezogen werde: Abgesehen von der Unzulässigkeit 
der Annahme, dass bei einem nur einigermassen klar schreibenden Schriftsteller ein stricter Beweis plötz- 
lich durch eine ganz ungehörige Episode unterbrochen werde, liegt der Irrthum hier klar zu Tage. Denn 
aus dem vorhergehenden Abschnitt ist mit den Worten Tj/y ovaiav <ti7 — . nwitu&tu der Schluss gezogen, und 
die Annahme, die Worte ^v/ißcuvti d* ovp bezögen sich noch auf jenen Abschnitt zurück, beruht, wie sogleich 
sich zeigen wird, auf einem Missverständniss. 

Bisher wurde vovc» was sprachlich unmöglicn ist, als „Erkenntniss*' interpretirt, von der ja überdies in dem 
eben Erörterterten gar nilht mehr die Rede war. Die Einen verbanden dann, wie Heindorf und Schleier- 
macher, 9ovq mit nt^l ftriStpoqy wobei sie vuv ovxwf zu amviixtav Tf ^Twf hinzttfllgen mussten, andere machten 
den letzteren Genitiv von vovt; abhängig, wie Stallbaum. Deuschle half sich mit einem willkürlich einge- 
setzten ,,nur'': „wenn also nur Unbewegtes ist''. Das Richtige ergiebt sich, wenn man, was sprachlieh 
nothwendig ist, vov^ als „Verstand, Vernunft'' fasst, ebenso wie fp^6vri<ii%, für das es als Synonymum ein- 
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sein rntteBe, enthalten ist Ol-' andererseits folgt aus dieser Annahme der Vemanft, dass das 
All nicht in steter Bewegung sein dürfet. Denn Verhältnisse wie die Identität, die 
Gleichmässigkeit, die doch die Vernunft erst möglich machen, setzen den Begriff des Still- 
standes voraus. 

Die Annahme also der Erkenntniss und der Vernunft, ^ die für den Philosophen durch- 
aus nothwendig sei, zwinge in dem Seienden Bewegung und Stillstand anzunehmen. 

In dieser Erörterung wird also von dem Seienden zuerst, insofern es erkannt werde, 
das Bewegtwerden prädicirL Diese Ansicht erscheint Schaarschmidt absolut undenkbar 
und läuft, wie er behauptet, „unmittelbar gegen den gesunden MenschenYerstand'\ Eine nicht 
unbedenkliche Instanz, wo es sich darum handelt, unrichtige Ansichten aus den Ansohauun* 
gen einer Zeit oder einer Person heraus zu begreifen! Fragen wir denn vor Allem, ob jene 
Vorstellung für Plato ebenso auffallend sein musste, als sie uns in der That erscheint. Nun 
wird z. B. im Theaetet bei der vorläufigen Auseinandersetzung, dass die heraklitische Lehre 
von der absoluten Bewegung angesichts der gewöhnlichen Erscheinungen des Lebens sehr 
Überzeugend scheine, 153 b von der fxd^trig ausdrücklich gesagt, dass sie eine Bewegung 
sei, femer wird in der Erörterung über die Weltseele Tim. 37 a b und 40 a die Erkenntniss 
als Bewegung dargestellt. Ich glaube, dass mit dieser Anschauung die passive Bewegung des 
Erkannten im platonischen Sinne durchaus vereinbar ist: sie mochte leicht als ein natürliches 
GoiTclat zu derselben erscheinen. Zu erklären ist diese ganze Auffassung des Erkennens 
wohl als eine Analogie der sinnlichen Wahrnehmung, welche nach dem Theaetet ja zu Stande 
kommt, wenn der subjektiven Bewegung eine objektive entspricht. 

Schon die so eben von uns angeführten Stellen beweisen, dass die aktive Bewegung, 
welche der Seele und dem Seienden, insofern es beseelt sei, zukomme, durchaus platonische 
Lelu^ sei, wofür ausserdem die bekannte Stelle im Phaedrus p. 245, nach welcher die Seele 
das sich selbst bewegende Princip aller Bewegung ist, ein vollgültiges Zeugniss ab- 
legen würde. 

So stellt sich denn der vermeintlich grobe Realismus, durch welchen den Ideen Be- 
wegung beigelegt wird, als durchaus vereinbar mit den sogenannten echten Dialogen Piatos 
heraus. Auch der Anstoss, den noch aus andern Gründen diese erst im Sophisten ausdrück- 
lich aufgestellte Lehre erregt hat, erscheint mir nicht gerechtfertigt. Nach der Ansicht von 
Ueberweg (S. 275 ff.) entsteht durch dieselbe, da im Theaetet 181 cd das q>iQ€ff^ai und die 
äXXoCmtng ausdrücklich als die einzigen Arten der Bewegung unterschieden, beide aber den 
Ideen wiederholt abgesprochen werden, eine unlösbare Schwierigkeit. Doch betrachtet man 
diese Stelle im Zusammenhang, so leuchtet ein, dass jene beiden Arten der Bewegung nur in 
der sinnlichen Welt als die einzigen gesetzt werden. Denn nur um diese handelt es sich 
dort: eine Widerlegung der heraklitischen Lehre erforderte nichts weiter, als die Unmöglich- 
keit der Consequenzen aufzuzeigen, welche die Annahme einer allgemeinen körperlichen Be- 
w^ung nach sich ziehen wtlrde. Dass also Plato auch jede andre Bewegung den Ideen ab- 
gesprochen habe, beweist jene Stelle durchaus nicht, eben so wenig als die aus den übrigen 
Dialogen beigebrachten. Denn im Phaedo 78 d e wie im Tim. 52 a werden von den Ideen 



tritt 248 e und 249 c. Es kann daher weder mit dem objektiven Grenitiv noch mit m^t ^tt^tvoq verbunden 
werden, und ist letzteres wohl als Glossem eines Abschreibers zu dem von ihm schon missverstandenen 
vQvq zu streichen. 

^) Diese Folgerung betrachtet Bonitz S. 55 in den Worten »al t6 Kivovfovow iL mit ausgesprochen. 

^ Kcd /i^v iar av atgofitta nal nwovutm Ttavt' tJrcu trvyx^Q^f*^» *^ rovrcfn tw loyw ravrov tovto ix 

To>y övToiv i^cuQiaofttv, JJna wollten wir andrerseits einräumen, dass Alles in J^ewegung sei, so würden 
wir auch durch diese Behauptung ebendieselbe aus dem Seienden ansschliessen^. TavT6v rovro bezieht 
sich auf rovq vgl. Theaet 176 b. Schleiermachers undDeuschles Uebersetzung ist nicht verständlich, ebenso 
wenig Stallbaüms Ansicht, der zu i^cu^tjaofittp ergänzt av%d (?) und ravTov tovvo pariter, item erklärt. 

^) Dass Plato hier bei dem vov^ nicht blos an die Vernunft des Seienden, sondern auch an die der 
menschlichen Seele gedacht haben kann, will ich gern zugeben; stehen ja beide seiner Ansicht nach im 
engsten Zusammenhang. 

8* 
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eben nur die /leraßoXtj und die dU,oCa)(ng ^) ausgeschlosBen ^). In welcher Bedeutung aber im 
Sophisten den Ideen die Bewegung ausdrücklich beigelegt sein kann, darüber vgl. S. 21. 

Doch nicht blos durch das Attribut der Bewegung, sondern auch durch das der 
Kraft soll der Sophist die platonische Ideenlehre corrumpirt haben. Schaarschmidt verweist 
in seiner zweiten Abhandlung S. 204 zurück auf die erste S. 11 und 27, von welchen Stellen 
die letztere zum Beweise seiner Ansicht nichta Neues beibringt. An jener sagt er, dass 
es für den Verfasser des Sophisten keine Schwierigkeit habe „eine Wirksamkeit der Ideen 
auf die Dinge, wenigstens auf die Seele zu statuiren, da er von einer substantiellen Eben- 
bürtigkeit des Materiellen mit den Ideen ausgeht". Diese Ebenbürtigkeit glauben wir mit 
Recht abgewiesen zu haben; dass aber eine Wirksamkeit der Ideen im Sophisten gelehrt 
werde, räume ich im Gegensatz zu Hayduck S. 18 ff. vollständig ein, nur vermag ich auch 
in diesem Attribute der Ideen einen Widerspruch zu den übrigen platonischen Dialogen nicht 
zu erkennen. 

Bei der Entscheidung darüber, ob der Sophist diese Lehre enthalte, handelt es sich 
um die Beantwortung der Frage: In wie fem ist die Definition des Seienden als einer Kraft 
zu leiden und zu wirken 247 de, für Plato selbst nicht massgebend? und zweitens: Wendet 
Plato dieselbe nach beiden Richtungen hin auf die Ansicht der Ideenfreunde an? 

Was den ersten Punkt betrifft, so kann Plato jene Definition doch nur in so weit als 
eine vorläufige ') betrachten, dass genauere Bestimmungen sie ergänzen müssen, erschöpft sie ja 
auch durchaus nicht den platonischen Seinsbegriff, nicht in dem Sinne, dass beide Bestimmun- 
gen für seinen eignen Seinsbegriff unwesentlich und unwichtig seien. Denn wie könnte er 
seinen Compromiss mit den Materialisten schliessen auf eine Definition hin, die nicht auch 
für ihn eine wesentliche Bedeutung hätte? Gegen diese Annahme spricht auch die Bestimmt- 
heit, mit der dieselbe 247 d e in ausführlicher Weise dargelegt und 248 o den Idealisten gegen- 
über wiederholt wird. Wir werden daher mit Recht die Zustimmung Piatos für die Ansicht 
in Anspruch nehmen, dass dem Seienden das Attribut der Kraftthätigkeit zukomme. 

Die zweite Frage haben wir schon oben durch unsre Darlegung der Kritik der Ideen- 
freunde bejahend beantwortet und gefunden, dass der Seinsbegriff dieser durch Hinzunahme 
beider Attribute, sowohl des Leidens als des Wirkens, berichtigt wird. Hayduck, der dies 
leugnet, erklärt die dort als nothwendig erwiesene Bewegung „als das innere Geistesleben der 
Ideen, die Bethätigung des ihnen innewohnenden vovg. Er wird zugeben, dass mit dem 
inneren Geistesleben der Ideen sich kein recht klarer Begriff verbinden lässt: dass da- 
gegen die Bethätigung des vovg in der Ideenwelt vorzugsweise als wirkende, schaffende 
Kraft zu denken ist, scheint mir unzweifelhaft aus den Stellen anderer Dialoge hervorzugehen, 
in welchen die Ideen als Kräfte erscheinen. So aus Phaedon 100 d e ^) und aus der Erörterung 
über die vier Gattungen im Philebus (23 ff.), in welcher die Idee des Guten (diese scheint 
mir unter der altta verstanden werden zu müssen) mit dem ihr innewohnenden yovg als die 
höchste wirkende Ursache dargestellt wird. Wenn Hayduck glaubt, dass noch niemand in dieser 
Stelle des Phaedon das noielv in dem Sinne einer Wirksamkeit der Ideen auf die Dinge ver- 
standen habe, so hat er übersehen, dass Zeller über dieselbe urtheilt^): „Als etwas Kraft- 
thätiges beschreibt Plato die Ideen auch im Phaedo, wenn er sie hier für die eigentlichen und 
allein wirksamen Ursachen aller Dinge erklärt **. Und ohne den Ausdruck nocelv urgiren zu 
wollen, so ist doch der Sinn der Stelle, dass die Idee des Schönen die Ursache des einzelnen 
Schönen sei: wie man aber diese Ursächlichkeit auch sich denken möge — und Plato selbst 
lässt diese Frage dort offen — auf jeden Fall involvirt sie doch eine Wirksamkeit der Ideen. 



Nur eine Specialisirung der alkoU»üi^ steckt ja in den Angaben des Timaeus: nyivvfixow «»» 

avialt&f^ovy oi'rfl il^ lavxo ilifdtxofttvov äkko älko&tv ovva avto tlq &XXo no* 16^, 

') Wenn Schaarschmidt im Anschluss an den eben widerlegten Vorwurf die Realität der Ideen im 
Sophisten als eine secundäre zu erweisen sucht durch Berufung auf p. 265, wo Grott als der Schöpfer der 
Dinge selbst erscheint, ohne dass die Ideen überhaupt erwähnt wflrden, so scheint er es llbersehen zu 
haben, dass Hayduck S. 14 ff. diesen Einwand widerlegt hat 

^ 247 e Xcuq fäq ap ttq vare^ov iifuv tc xal toutok fre^oy äv <pavtirj, 

*) OT« ovx akXo Ti /VOM« auro xcüLop ^ ij ixtivov toü xaXov tXtt rta^ovffia efrc »oiy«»Wa. 

^) Die PhiloB. der Griechen II« 1. S. 487. 
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Die Aasdrttcke naqovaia nnd xocvmvCa bezeichnen nur das Kesoltat dieser Wirksamkeit und 
nicht, wie Hayduck meint, eine ganz andere Anschauungsweise. 

Das Ergebniss unserer Untersuchung ist: Sowohl die active und passive Bewegung 
als auch die Kraftthätigkeit, die den Ideen im Sophisten zugeschrieben werden, sind mit den 
Bestimmungeir der unzweifelhaft ächten Dialoge durchaus vereinbar. Und widerstreitet denn 
an und ftlr sich, wenn wir von der passiven Bewegung als einer mehr oder weniger bildlich 
anfzufassenden absehen, der Begriff der Bewegung und der Kraft jener Unveränderlichkeit, 
die Plato von den Ideen prädicirt? Diese erscheint doch immer nur, wie schon bemerkt, als 
der Gegensatz derjenigen Veränderungen, denen die sinnliche Welt unterworfen ist. Sprach 
Plato auch diese, wie die örtliche Bewegung, das Entstehen und Vergehen, den Ideen ab, 
so mochte er ihnen immer noch das Attribut der Kraft beilegen, welches ja den Begriff ma- 
terieller Veränderungen nicht einschliesst : andererseits aber mochte eine beginnende Philoso- 
phie sich die Aeusserung jeder Kraftthätigkeit leicht mit einer gewissen Bewegung verbunden 
vorstellen. *) 

Dass Plato diese Bestinmiungen über die Ideen selten und mit Nachdruck nur an dieser 
Stelle des Sophisten hervorhebt, scheint mir sehr erklärbar. Mit vollem Recht hat schon ZeUer 
(a. a. 0. S. 441) darauf hingewiesen, dass Piatos „ganze Philosophie nicht auf die Erklä- 
rung des Werdens, sondern auf die Betrachtung des Seienden angelegt^ sei. Ohne Zweifel 
lehrte er in seinen Vorträgen wie in seinen Schriften immer und immer wieder, dass im Ge- 
gensätze zum ewigen Flusse der sinnlichen Dinge die Ideen unveränderliche, sich durchaus 
gleichbleibende Substanzen seien. Schien doch dies eine nothwendige Gonsequenz seines 
apriorischen Postulats der möglichen Erkenntniss: und die Möglichkeit der Erkenntniss gegen 
die Sophistik zu retten, dass ist der Ausgangspunkt und das Fundament der platonischen 
Philosophie. Erst als im weiteren Ausbau derselben auch eine Erklärung der sinnlichen 
Welt versucht werden musste, konnte es darauf ankommen, jenes bis dahin ftlr die Erkennt- 
nisslehre unwesentliche Attribut der Ideen, das der thätigen Kraft und mit ihm zugleich das 
der Bewegung, welches von jenem unzertrennlich schien, mit Nachdruck zu betonen. 

Er thut dies in unserem Dialog mit der Gewissheit einer unzweifelhaften und selbstver- 
ständlichen Ansicht: und dies schliesst die Annahme aus, dass^ er zu derselben jetzt erst ge- 
langt sei, dass er, wie Bonitz annimmt, durch dieselbe eine Umbildung seiner bisherigen Lehre 
gebe. „Wie, ruft der Fremdling aus, sollen wir in der That Bewegung und Vernunft dem 
Seienden abzusprechen uns so leicht überreden lassen ! Ist doch die Vernunft sein nothwendi- 
ges Attribut, und aus ihr ergiebt sich die Bewegung". Wer einer irrigen Ansicht seine 
Gründe als so selbstverständliche entgegenhält, kann dieselbe unmöglich bis dahin- getheilt 
haben, wenn er diese Foi-m nicht etwa als einen Kunstgriff gebraucht, um seinen Leser zu 
täuschen — eine Annahme, die sich in unserem Falle von selbst verbietet. Eher könnte 
man doch in jener Form die absichtliche Abwehr des Vorwurfs finden, wichtige Momente 
seiner Lehre übersehen zu haben. 

Diese Form des Beweises scheint mir zugleich die Hypothese Ueberwegs in Betreff 
der Ideenfreunde 0> ^^^ wir gelangen hierdurch zu der letzten Frage dieses Abschnitts, zu 

^) £s ist leicht, dergleichen Anschauungen, statt sie historisch zu begreifen, ins Lächerliche zu 
ziehen und daraus das Recht herleiten zu wollen, sie einem Plato abzusprechen. „Bedenkt man, so ruft 
Schaarschmidt S. 213 aus, dass Plato nicht etwa Ideen blos der ethischen Verhältnisse^ auch nicht blos 
der mathematischen Grössen, sondern sogar der natürlichen Dinge, ja selbst der menschlichen Rnnstpro« 
dukte, wie Bett und Becher, annimmt, so wird, wenn man diesen allen nicht blos Bewegung nnd Leben, 
sondern auch Seele und Geist verleiht, etwas gar Wunderliches herauskommen.*' 

>) Dass unter ihnen die Megariker zu verstehen seien, scheint mir selbst nach der eingehenden 
Beweisführung von Zeller (a. a. 0. L S. 180) nicht wahrscheinlich. Vgl. Ueberweg S. 277 ff. Eine neue Er- 
klärung versucht Deussen S. 40 f. Er stellt die Annahme auf, Plato beurtheile in dem kritischen Ab- 
schnitte überhaupt nicht die Ansichten bestimmter Philosophen, sondern allgemein alle, die möglich seien^ 
und zwar nach dem doppelten Gresichtspunkt der Zahl des Seienden und der Qualität. Abgesehen von 
allem anderen scheint mir diese Ansicht schon allein mit der Individualität der platonischen Darstellung 
unvereinbar. Bei der Schilderung der ildiv q>Uot kann sich auch Deussen diesem Eindruck nicht entziehen 
nnd nimmt daher an, dass Plato bei diesen besonders — die Eleaten im Sinne gehabt hätte. Freilich leh- 
ren diese durchaus nicht nokXä tW«, sondern im Gegentheil to Hp. Er meint dar'*- — *— aus den Worten 
IV ff xai Ta Ttollä ttdri Xiyovvtq ergebe sich, dass Plato besonders an diejenigen v nden denke» 
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widerlegen. Er will unter denselben ^diejenigen von Piatos eigenen Anhängern. verBtehen, 
über welche er selbst im eignen Denken bereits heransgeschritten war''. Wir stimmen Schaar- 
Schmidt bei; wenn er S. 219 f. gegen diese Annahme geltend macht, dass es wenig angemessen 
gewesen wäre, die Anhänger seiner bisherigen Lehre anzugreifen, — und dass man für eine 
Aenderung seines so lange Zeit festgehaltenen Standpunktes eine würdigere Erklärung er- 
warten müsste. Freilich die positive Ansicht, für welche Schaarschmidt die Schwierigkeit, 
die Ideenfreunde zu deuten, sich zu Nutze macht, vermag ich nicht zu billigen. Er identi- 
ficirt einerseits die Ansicht derselben vollständig mit der platonischen und stellt andererseits 
in Abrede^ dass dieselbe mit der des Verfassers des Dialogs sich nahe berühre, besonders dass 
die votjTä xal damiuuzta elStj für ihn das wahrhafte Sein darstellen. So gelaiigt er zu dem 
Schluss, dass, da Flato doch seine eigene Lehre nicht würde bekämpft haben, er nicht der 
Verfasser des Dialogs sein könne. Den ersten der beiden geltend gemachten Punkte dürfen 
wir wohl als durch unsere Betrachtungen erledigt ansehen, der zweite stützt sich auf folgende 
eigenthümliche Interpretation. „Man beachte doch nur, so äussert sich Schaarschmidt, den 
Ausdruck ßcatofAevoi, dessen er [der Verfasser des Sophisten] sidi bei dieser Gelegenheit be- 
dient, und worin der Tadel für die Ideenfreunde steckt, dass sie andere Leute zwingen wol- 
len, ihre unbeweglichen Ideen fOr die allein wahre Substanz anzusehen, womit doch zugleich 
der Protest gegen solche Exklusivität ausgesprochen ist^. Hiergegen ist erstens zu erinnern, 
dass ßiäißc&at diese inhaltschwere Bedeutung nicht hat, sondern einfach heisst mit zwingen- 
den Gründen darthun, wie die Vergleichung mit 241 d herausstellt, wo Plato das Wort von 
«einer eigenen Ansicht gebraucht: sehr ähnlich sind ja auch die häufig angewandten Aus- 
drücke avayxdißiVy nQOfxavayxä^eiv, Zweitens aber wird von der vermeintlich getadelten Un- 
beweglichkeit in der betreffenden Stelle überhaupt gar nicht gesprochen» sondern nur von der 
Denkbarkeit und Unkörperlichkeit der Ideen: diese aber biUigt ja der Verfasser, kann also 
üicht mit einem tadelnden Ausdruck dagegen protestiren wollen. So löst sich denn auch der 
zweite von Schaarschmidt für seine Ansicht beigebrachte Grund in emen Irrthum auf. 

Wir fügen schliesslich den Versuch einer eigenen Erklärung hinzu. Stellen wir die 
einzebien, für die Deutung der Ideenfreunde wesentlichen Punkte, die sich uns in dem Dar- 
gelegten ergeben haben, zusammen, so erhalten wir Folgendes. Ihre Lehre stimmt in dön 
Omndzttgen mit der platonischen durchaus ttberein, und diese bleiben daher unangefochten. 
Nur zwei bis dahin Unbeachtet gelassene, wichtige Momente, und zwar solche, zu deren Her- 
vorhebung Plato selbst in seinen bisherigen Erörterungen wenig Anlass hatte, führt er be- 
richtigend in dieselbe ein. Dies geschieht aber mit der Zuversicht einer selbstverständlichen 
Ansicht, welche die etwaige Annahme, er biete einen neuen Gedanken, durchaus verbietet, ja 
absichtlich abzuwehren scheint. Nur durch eine Erklärung vermögen wir diese verschie- 
denen Momente zu vereinigen: nämlich, dass Plato die Ansichten solcher Anhänger seiner 
eigenen Philosophie rectificirt, die missverständlich aus seiner viel betonten Lehre von der 
Unveränderlichkeit der Ideen den Schluss gezogen hatten, auch das Attribut der Bewegung 
und der Kraftthätigkeit sei ihnen abzusprechen. Nicht also, wie Ueberweg meint, seiner 
eigenen früheren Lehre tritt Plato hier entgegen, sondern einer unter seinen Anhängern in 
Folge einer unrichtigen Auffassung entstandenen. 

Dass aber Aristoteles in seinen Erörterungen über die Ideen jene beiden Attribute nicht 
erwähnt, erscheint uns, zumal sie ja bei Plato selbst gegen die übrigen ungemein zurücktreten, 
nicht auffallender, als ähnliche, nicht geringere Versehen der aristotelischen Kritik, die 
wir selbst schon an einer früheren Stelle (S. 5) besprachen. Wir scheuen uns daher 
nicht auch in diesem Falle bei Aristoteles eine Ungenauigkeit anzunehmen, — trotz des 
Ausrufs von Schaarschmidt: „Wenn übrigens Aristoteles es nicht so weit gebracht 



die nur ein ^üoq setzen, nisi quod ad eos quoqne extendatur (I) repreheiiBio, qni non unum t6 or, sed 
plura tUfi statuant. (S. 47.) Wer den betreffenden Abschnitt, in welchem nur von denen, welche viele Ideen 
annehmen, die Rede ist, gelesen, wird diese Ansicht nicht begreifen und wird in dem bei der aUgemeinen 
Recapitnlation hinzugesetzten & nichts anderes finden, als eine beiläufige Miterwähnnng der Eleaten^ die 
von dem Tadel der geleugneten Bewegung ja mitbetroffen werden. Seine weiteren Gründe beweisen nichts, 
als dass die Eleaten den tidwp fUoi in manchen Puiücten verwandt smd, und einen anderen Schluss ei^ 
laubt auch das iy» Sk Xnon dtd «ri/^if^tiar des eieatischen Fremdlings nicht. 
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haben sollte, Piatos Ideenlehre za verstehen, wer durfte dann Überhaupt noch hoffen, in deren 
Sinn einzudringen?" 

lY. 

Hinsichtlich des Zwecks, welchen der Dialog verfolgt, bekämpft die Schaarschmidtsche 
Kritik die Ansicht von Bonitz, dass nämlich Flato ,,der schon als feststehend voransgesetzten 
Ideenlehre durch die Lehre von der xovvmvta t<3v yevcov eine weitere Entwickelnng in der 
Art giebt, dass dadnrch die in allen bisherigen PUlosophemen zurückbleibenden Schwierig- 
keiten ihre Lösung finden und selbst dem blossen Scheinwissen seine sichere Stelle ausser- 
halb des Bereiches der Philosophie angewiesen wird" *). Denn es wird für durchaus unver- 
einbar mit der künstlerischen Besonnenheit Piatos erklärt, dass er ein ganzes Gespräch einer 
Lehre gewidmet haben sollte, die nicht dessen vierten Theil einnähme. Hierbei ist unerwogen 
geblieben, dass dem Schriftsteller doch nicht die Berechtigung abgesprochen werden darf, der 
Ausgleichung jener Mängel in den früheren Fhilosophemen eine Darlegung derselben voran- 
gehen zu lassen, dass daher der kritische Abschnitt des Dialogs, welcher der Untersuchung 
von der Gemeinschaft der Begriffe vorangeht, einen wesentlichen Antheil an der Ausftlhrung 
seines Grundgedankens enthält. Aber jene Untersuchung soll nicht nur einen im Yerhältniss 
der gesammten Composition zu geringen Umfang einnehmen« ihr Werth soll auch, an und für 
sich betrachtet, ohne Bedeutung sein. Da nun Bonitz dieselbe für trivial erklärt hatte, 
falls die Y^vri nicht als Ideen, sondern nur als allgemeine Begriffe aufgefasst würden, so ge- 
steht Schaarschmidt ihnen nur die letztere Bedeutung zu und adoptirt dann jene Verurtheilung 
des Abschnittes überhaupt. 

Wie schon oben bemerkt, vermag ich die Trivialität nicht zuzugeben, welche durch 
die Auffassung der y^^V ^^^ allgemeiner Begriffe entstehen soll. Denn es bliebe auch fOr 
diesen Fall der Untersuchung, inwiefern die y^'^V ™i*^ einander in Verbindung zu treten ver- 
mögen, ein für Piatos Zeit nicht zu unterschätzender Werth. Man bedenke nur, dass durch 
dieselbe die Leugnung des I^ichtseins und damit des Irrthums widerlegt, d. h. dass eine der 
Hauptlehren der die allgemeine Bildung zum Theil beherrschenden Sophistik vernichtet wird: 
dann wird man geneigt sein, jener Erörterung fär ihre Zeit eine weitreichende Bedeutung bei- 
zulegen. Dazu kommt, dass gleichzeitig die Lehre des Antisthenes von der ausschliesslichen 
Geltung identischer Urtheile, die gleichfalls einen nicht geringen Anklang, wie aus unserm 
Dialog selbst hervorgeht, gefunden hatte, in ihrer Unrichtigkeit erwiesen wird. Die ausführ- 
liche Widerlegung beider Ansichten, mag sie für unsere Zeit auch noch so selbstverständlich 
sein, verdient daher nicht den Vorwurf der Trivialität. 

Wenn ich trotzdem unter den Begriffen (y^vfiy eciri) die Ideen verstehe, so geschieht 
dies nur aus dem Grunde, weil sich bei Plato jene andere Auffassung verbietet. Es ist eine 
kühne Behauptung, daas man ohne vorgefasste Meinung unmöglich zu dieser Ansicht gelangen 
könne, schon allein einer Stelle gegenüber wie 255 e ^, in welcher mit klaren, unzweideutigen 
Worten das Steqov als die Idee der Verschiedenheit dargestellt wird. 

So behält denn unzweifelhaft der Abschnitt von der xotvoivia seine Bedeutung, und mit 
ihm stellt sich der gesammte mittlere, auch an Umfang bedeutendere Theil des Dialogs als 
der Kern desselben heraus. Schon hierdurch allem widerlegt sich die Ansicht von Schaar- 
schmidt, dass die Darstellung und die Definition des Sophisten den eigentlichen Zweck des 
Dialogs bilde, zu dessen Förderung „im Grunde genommen Alles, was im Dialog vorkommt,'* 
dienen soll. Ich denke, die Wichtigkeit und Neuheit der Gedankenentwickelungen des mitt- 
leren Theiles, welche die nur Bekanntes enthaltende Darstellung der Sophistik so unverhält- 
nissmässig an Werth überragt, wird dieselben bei jedem Unbefangenen auch fernerhin vor einer 
solchen Herabsetzung schützen. Dass in diesen Untersuchungen wie auch am Schlüsse des 
Werkes die anfangs gestellte Aufgabe der Definition des Sophisten eingehende Berücksichti- 

*) a. a. 0. S. 80. , 

^) cV tncartwf faf^ [^^^o^tcv] fxtoov cmtcu vmv alltnf ov Sta JtiP avrov rpimv, alXu diu to fi^tix^w i tj« 
Idiafi T^c ^axiqov, S. im tihriiren Bonitz a. a. 0. S, 75f. 
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gang findet, kann doch nicht als Beweis dafUr dienen, dass diese Definition den wirklichen 
Zweck des Dialogs bilde. Müsste es nicht ferner höchst auffallend erscheinen, dass ein 
Schriftsteller, der sich ein verhältnissmässig leichtes Thema zur eigentlichen Aufgabe wählte, 
sich so unfähig erwies, dies selbst in der ungeeignetsten. Weise zu behandeln — denn dies 
ist doch Schaarschmidts Ansicht — während er in überflttssigen, gelehrten Excursen eine 
unleugbare und gewiss nicht verächtliche Klarheit und Umsicht des Geistes dokumentirte? 

Fasse ich, was sich uns in Betrefi^ der besprochenen Frage aus dem Bisherigen er- 
geben, noch in Kürze zusammen, so möchte ich, indem ich zum Theil mich Bonitz anschliesse, 
als den Zweck des Sophisten folgenden bestimmen*)." Die mit der Widerlegung früherer, 
besonders metaphysischer Philosopheme verbundene Vernichtung sophistischer Irrthttmer, basirend 
auf der vor emer missverständlichen Auffassung geschützten Ideenlehre. Piatos eigene Philosophie 
erscheint so als die Lösung der Schwierigkeiten früherer Doktrinen und als die Befreiung von 
sophistischen Irrlehren. Für eine derartige Untersuchung aber eignet sich auch eine Definition 
der Sophistik, durch welche diese in das Gebiet des Scheins verwiesen, also von der Philo- 
sophie selbst ausgeschlossen wird, nicht unangemessen zur Einkleidung. 

Eine sehr wesentliche Schwäche des Werkes in der Ausführung seines Grundgedankens 
hat Bonitz S. 89 erwiesen. So wenig aber dieser oder ein ähnlicher Mangel des Inhalts uns 
bestimmen könnte die Echtheit des Dialogs zu bezweifeln, eben so wenig vermögen dies die 
allgemeinen Ausstellungen, die gegen den Gesammtcharakter desselben von Schaarschmidt 
noch geltend gemacht werden. Er vermisst in dem Werke durchaus „den innigen Zusammen- 
halt dialektischen Lebens und productiver Gestaltungskraft, die von einer sittlich-ästhetischen 
Weltansicht getragen^' Piatos echte Schöpfungen charakterisiren sollen, und findet den Ver- 
fasser dem aristotelischen Standpunkt kühler Theorie viel näher als dem von der Wärme 
subjectiven Gefühls belebten Flatos. Gern wird man, was in diesem übertreibenden Urtheile 
Wahres enthalten ist, anerkennen und den Unterschied des Sophisten von denjenigen Dialogen, 
die sich durch den Gesammtverein der Vorzüge ihres Autors auszeichnen, zugeben, aber man 
wird darum noch nicht begreifen, warum Plato nicht auch, vielleicht in späteren Jahren, 
Werke von vorzugsweise theoretischer Betrachtung, die zugleidi eine Abnahme productiver 
Gestaltungskraft erkennen lassen, geschrieben haben sollte. Dies zu bezweifeln, wird nur 
der geneigt sein, der sich aus einer willkürlichen Auswahl platonischer Schriften ein subjec- 
tives Ideal der literarischen Persönlichkeit des Philosophen gebildet hat. 

Zum Schluss der gesammten Untersuchung giebt uns die vorliegende Kritik noch einen 



1) Wie einst für Plato selbst der Sophist, so ist fUr seine Erklärer der Zweck des diesem gewid- 
meten Dialogs ein dva&^ffturov /hoq. Auch annähernd ist eine allgemeine Uebereinstimmung noch nicht 
erreicht. Eine durchaus neue Ansicht stellt Deussen S. 65 auf, nämlich: Parmenidis, principis phi- 
loBOphorum, doctrina recte considerata ad Piatonis ideas se expandit. Wenn er dann aber 
ansführt, dass Plato die drei Fundamentalsätze des Eleatismus im Sophisten widerlegt, so scheint er seiner 
eigenen Annahme zu widersprechen; denn unmöglich kann er die von Plato in ihren wesentlichen An- 
sichten bekämpfte Lehre als die Grundlage der eigenen Philosophie desselben betrachten wollen. Deussen 
stützt seine Ansicht noch durch die schon erwähnte Deutung der Diäresen als einer Persiflage der elea- 
tischen Methode, indem er meint, dass die dichotomische Eintheilung wohl auch von diesen könne erfun- 
den und geübt worden sein, da sie ja leicht sich einem jeden darbiete. Dies war jedenfalls Piatos An- 
sicht nicht, der sie begeistert als das Prometheusfeuer der Wissenschaft preist und nicht müde wird sie 
als den wahren Weg der Wissenschaft zu empfehlen. Femer macht Deussen für seine Erklärung noch die 
Worte 217 b geltend dtaxtiHohw yi xfrimv \h {ivo?] Uairwc xa2 ovx a^yir^oyeltr, die nur auf die Methode der Ein- 
theilung als das ihm bekannte hinweisen könnten : eine Beziehung auf den Inhalt sei undenkbar, da dieser ja 
dann eine von den Eleaten angenommene Widerlegung ihrer Philosophie enthalten würde, und da ausser- 
dem die unsichere, ängstlich zweifelnde Untersuchung des Fremden die Annahme, dass er Bekanntes 
mittheile, ausschliesst Das erste Bedenken ist ohne Bedeutung; denn woraus geht hervor, dass die elea- 
tische Schule jener Widerlegung zustimmte? Die anfänglich aber widerholt von dem Eleaten gegebene Be- 
theuerung der Bedenklichkeit und Unsicherheit kann unmöglich ernst gemeint sein: denn die eigentliche, 
mit 242 b beginnende Untersuchung geht einen durchaus sicheren, wohlüberlegten Gang und gelangt ohne 
den geringsten Anstoss zu dem an&ngs als unerreichbar hingestellten Resultat. — Mit dieser ununterbroche- 
nen, vortragartigen Darlegung ist auch die Ansicht nicht vereinbar (s. S. 11), Plato wende die dialogische 
Form hier aus dem Grunde an, um dem Eleaten die Möglichkeit zu gewähren, seine philosophischen An- 
Bchauungen durch den Dialog selbst zu ändern: denn eine solche Aenderung findet eben überhaupt nicht 
Btatt, und könnte doch auch durch die unablässigen Bejahungen eines Theaetet nicht herbeigeführt werden. 
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ausfahrlichen Nachweis aller deijenigen platonischen und aristotelischen Elemente, mit deren 
Hülfe der Fälscher den Sophisten compilirt haben soll. 

An einzelnen Ausdrücken werden folgende aus aristotelischem Ursprung erklärt: Svva-- 
fnig^ fii^iog, iiey%ogy änofia, S^og^ dmSeclSig^ (WfjinXoxij^ änöyaöcg; einige derselben fänden 
sich zwar auch bei Plato, doch in weniger ausgeprägter Bedeutung. Schon AlbertiO hat ge- 
zeigt, dass sie sämmtlich, abgesehen von dno^aütg, welches ttberhaupt nur im Sophisten und 
im Eratylus vorkomme, in den vermeintlich allein echten Dialogen wiederholt gebraucht wer- 
den. Die Ansicht aber, dass ihre Bedeutung hier wie auch selbst in den aristotelischen 
Schriften weniger ausgeprägt und schulmässig sei, habe ich nicht bestätigt gefunden. 

In Betreff des Inhalts folgt darauf eine Darlegung der ausgedehnten Benutzung plato- 
nischer und aristotelischer Schriften, und zwar zuerst des Theaetet. Die Schilderung der Ma- 
terialisten (Soph. 246 a 247 c) soll bis zum wörtlichen Ausdruck entlehnt sein aus Theaet. 
155 €• Eine Vergleichung der Stellen reducirt die wörtliche Benutzung auf die Gleichheit des . 
Inhalts und die Aehnlichkeit etwa eines Ausdrucks — dies beides aber kann doch in plato- 
nischen Schriften nicht als auffallend betrachtet werden — und zeigt ausserdem, dass die 
Schilderung im Sophisten bei weitem treffender und anschaulicher ist, als ihr vermemtliches 
Vorbild. 

Die im Sophisten 249 a dem vollkommen Seienden zugeschriebene Bewegung soll aus 
der Bewegung der Seele Theaet 153 bc fälschUch übertragen sein. Warum denn wieder 
übertragen und warum fälschlich? Enthalten doch beide Stellen im Wesentlichen denselben 
Gedanken, dass nämlich die Seele des Menschen wie die des Seienden nicht unbewegt zu 
denken sei. 

Theaet. 181b sagt Sokrates. bevor er an die Kritik der Herakliteer und Eleaten ^eht: 

äviqag änoSeioxifiaxöreg. Diese Worte im Widerspruch zu 183 e ff. ftlr durchaus ironisch er- 
klärend, behauptet Schaarschmidt, aus ihnen und Leg. 886 c sei missverständlich im Sophisten ^ 
die Aeusserung des Eleaten über die früheren Philosophen entnommen: x^^ov xai nlfjfi^ 
fjtelkg ovt(o fieyäla xlecvolg xcd naXaiolg dviqdtstv imrcfiäv (243 a). Das Missverständniss 
soll sich ergeben aus der hier fehlenden Ironie und dem unrichtigen Gebrauch des Ausdrucks 
naXacoZgy da „von gar nicht so alten Leuten^ gesprochen werde. Beide Gründe sind irrthüm- 
lich: die Ironie wird durch Vergleichung mit den Anfangsworten des Abschnitts fivdov tiva 
ixatnog q^aCvercU fioc dcrjYBladac nacalv mg ovtrcv '^[xlv unverkennbar; die Beziehung naXatol 
aber kann doch für die, welche im Theaetet 7iafAndXcuoi> genannt werden, und für noch 
ältere^) nicht übertrieben sein. 

Die vermeintliche Benutzung der Aporie von der falschen Vorstellung im Theaet. 187 d 
haben wir S. 14 f. abgewiesen, die „sclavische^ Abhängigkeit des Soph. 237 d von Theaet. 188 e 
besteht wieder nur in der Gemeinsamkeit des Gedankens, dass der Ausdruck tl nur von 
einem Seienden gebraucht werden könne. 

Unter den übrigen „missverständlichen oder ganz knechtischen Nachahmungen^ des 
Theaetet, deren es noch mehrere geben soll, wird hervorgehoben die Bezeichnung des Sophi- 
sten durch veavtag 239 d, dessen bisherige Interpretation Schaarschmidt als eine ObeiflächUch- 
keit der früheren Erklärer verwirft. „Vergleicht man, so äussert er sich dann selbst» 
den Theaet. 166 a und 168 c,. so wird man sich des Gedankens nicht erwehren können» 



Rhein. Museum XXI. 1866 S. 198 f. In seiner ersten Abhandlung S. 24 f. führt Schaarschmidt noch 
zu dem Beweise, wie unglücklich der Fälscher Piatos poetischen Stil nachgeahmt habe, eine Reihe von 
Ausdrücken an, die theils unplatonisch, theils bedenklich sein sollen. Bei einigen vermag ich den Anstoss, 
den sie erregten, nicht zu finden, andere sind seltnere Wörter, wie dergleichen überall vorkommen, 
andere von Plato selbst (267 d) entschuldigte Neubildungen. Ich verweise im Allgemeinen auf Albertis 
Gregenbemerkun^n (a. a. 0. S. 198fF'0i wenn ich sie auch durchaus nicht sämmtlich billige, wie ich z. B. 
weder oatotpcurK in der Bedeutung „Verneinung" durch anoipalw) stützen, noch den Ausdruck Sta rjv iv toJc 
Xoyoiq Mvkhdfi<rw duTch den vermeintlich sehr ähnlichen xvXwdtircu nawaxov näq Xoyoq (Phaedr. 27d e) ver- 
theidigen möchte: diese Aehnlich»-'-^ *- — ^-^ -inch wesentlich nur auf dem Klange. 

>) Dass Plato an diese " lle Orphiker und Pherekydes, also auf die Anfänge der 

griechischen Philosophie überhf -nhl nicht zu bezweifeln. Vgl. Steinhart a. a. 0. S. 667 f. 
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dasB der dort gebrauchte Scherz von dem ncuSloVy welches den yon Sokrates bekämpften 
und von Protagoras vertheidigten Sophisten bezeichnet, die Veranlassung gegeben habe, auch 
im Sophistadialog den angegriffenen Vertreter der Sophistik ähnlich zn taufen/ Nun bezeich- 
net aber naiiiov dort nicht einen Sophisten, sondern den jugendlichen Theaetet, dessen 
knabenhafte Antworten Sokrates, wie ihm Protagoras vorwirft, in leichtfertiger Weise benutzt, 
um die Ansichten des Gegners zu widerlegen. Wir bleiben daher wohl bei der alten Er- 
klärung von veavtag durch jugendlich keck, tlbermttthig, welche Bedeutung ja .auch in v^a- 
vc€vec9ac^ yeavievfiaj veavixög nicht selten ist. 

Von nicht grösserer Wahrscheinlichkeit als die bisher besprochenen sind die noch 
übrigen Entlehnungen, die unserem Dialog vorgeworfen werden. Es würde daher wohl kaum 
den Dank des Lesers verdienen, wenn ich noch ausführlich eingehen wollte auf die Annahme, 
dass die fünf y^'^V 2^ ^ bis 256 b eine Auswahl der dem Theaetet abgefragten xotva seien, 
dass der Gedanke dieses „Eategorienentwurfs" aber aus Aristoteles stamme, ja dass die ge- 
sammten metaphysischen und logischen Grundlagen des Sophisten und im besonderen die Auf- 
fassung der Sophistik aristotelischen Schriften ihren Ursprung verdanken. Die eigentliche 
Erklärung zu der Annahme all dieser mannigfachen, überallher zusammengetragenen Nach- 
ahmungen und Entlehnungen vermag ich in nichts anderem als in folgender Ansicht zu finden, 
der Schaarschmidt in seiner Kritik des Sophisten unwandelbar, wenn auch unbewusst folgt: 
Findet sich im Sophisten eine Wendung oder ein Gedanke, der in einer für echt erklärten 
platonischen oder in einer aristotelischen Schrift gleichfalls enthalten ist, so ist er diesen 
entnommen — eine Annahme, die einer Widerlegung nicht bedarf. 

Wir sind am Ende. Der Versuch die historische Tradition der Echtheit des Sophisten 
zu entkräften, hat sich uns dargelegt als ein Grewebe unbewiesener und unwahrscheinlicher 
Annahmen, welches das aus Aristoteles mit der höchsten Wahrscheinlichkeit sich ergebende 
Factum, dass dieser den Sophisten als einen platonischen Dialog kannte, nicht hat verdunkeln 
können. Nicht beweiskräftiger erschien uns der zweite Theil der Athetese, durch welchen 
der durchaus unplatonische, ja stümperhafte Charakter dieses Dialogs nachgewiesen werden 
sollte. Die vermeintlich groben Mängel und Fehler des Werkes stellten sich, abgesehen von 
denjenigen, die irrthümlich hineingedeutet waren, theils als Eigenthümlichkeiten desselben her- 
aus, mit den übrigen Dialogen durchaus vereinbar, theils als wirkliche Schwächen, die aber 
nicht entfernt bedeutend genug erschienen, um irgend welche Zweifel an der Echtheit des 
Werkes zu rechtfertigen. 

Trotzdem wir so den eigentlichen Zweck der Schaarschmidtschen Untersuchung als 
verfehlt betrachten müssen, bin ich doch entfernt davon, derselben ihre Tiirkliche Bedeutung 
abzusprechen. Die Schärfe, mit welcher in dieser wie in den übrigen Untersuchungen Schaar- 
schmidts die Eigenheiten einzelner platonischer Dialoge wie ihre Schwächen, leider nicht ohne 
Zerstörung vieles durchaus Gesunden, blossgelegt sind, müssen wir gegenüber der panegyri- 
schen Begeisterung, die sich noch gar zu häufig fast unterschiedslos über alle platonischen 
Dialoge ergiesst, als ein klärendes, reinigendes Element begrüssen. Aber so wenig es jener 
optimistischen Betrachtung gelingen kann, die unleugbaren Mängel der platonischen Schriften 
zu genialen Eigenthümlichkeiten umzudeuten, eben so wenig vermag uns diese negirende Kritik 
zu überzeugen, dass weniger vollendete Produkte eben ihrer Mängel wegen von der Autor- 
schaft Piatos auszuschliessen seien. Denn es gründet sich diese Tendenz, der entgegen- 
gesetzten in dieser ihrer Grundlage durchaus gleich, auf einer rein subjectiven Ueberzeugung, 
nämlich auf der willkürlich aus Piatos vorzügUcheren Schriften gebildeten Ansicht von seiner 
fast unfehlbaren Vollkommenheit. Weil Plato es vermochte den Pbaedon und das Sympo- 
sion zu schaffen, so soll er — auf dieser Folgerung beruhen im Grunde die Athetesen — 
nicht den Sophisten, nicht den Philebos geschrieben haben können. Mit wie grossen Aus- 
schreitungen aber ein jeder bedeutender SchrUtsteller von demjenigen Ideale, das sich aus 
seinen Meisterwerken abstrahiren lässt, in seiner Entwickelung abbiegt, daftir liefert uns das 
Leben der Dichter und Denker des eigenen Volkes, deren Entwickelung wir genau verfolgen 
können, die zahlreichsten Belege, wenn auch nicht verkannt werden soll, dass die Indivi- 
dualität der Alten im Allgemeinen in bestimmteren Grenzen sich hält und geschlossenere For- 
men aufweist. Aber bei der Anwendung einer auch nur annähernd so subjectiven Kritik, 
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als die yorliegende — a^n welchen Resultaten vermöchte man in der eigenen Literatur 
zu gelangen. Sollten auch ihre Werke einst nur in U^herresten auf die Zukunft und in die 
Hände einer Kritik gelangen, die auf so unsicherer Basis baut, wie sdhnell würde dieselbe 
mit dein ürtheil zur Hand sein, dass die poetisch und sittlich so tief stehenden, ja jeder 
wahren Poesie ^st gänzlich baaren Erzeugnisse der Anthologie unmöglich aus der Jugend 
des Mannes herrühren können, dem wir das Lied von der Glocke, dem wir den Wairenstein 
und den Wilhelm Teil verdanken. Oder wie vermöchte eine derartige Kritik zu begreifen, 
dass die Kraft des Dichters, der im Tasso und in der Iphigenie eine überreiche Welt von 
Empfindungen und Gedanken in lebensvollen .Charakteren von festen, feingegliederten Formen 
zu gestalten und diese zu einem Ganzen von vollendeter Schönheit und Harmonie zu verbin- 
den verstand, im Alter sich abschwächen konnte zu den fast schemenhaft zerfliessenden, al- 
legorischen Gebilden von Leben und Persönlichkeit, aus deren Aneinanderreihung die letzten 
Ausgänge des Faust und des Wilhelm Meister grossentheils zusammengefegt sind. Und 
doch würde ein Urtheil, welches diese Werke in ihrer Gesammtheit als die natürlichen 
Erzeugnisse bestimmter geistiger Entwickelungen nicht zu verstehen vermag, begreiflicher 
erscheinen als die Kritik, welche mit Piatos vollendeten Schöpfungen die minder gelunge- 
nen ftlr unvereinbar erklärt. Denn der Abstand, welcher jene Werke unserer Dichter von 
einander trennt, ist bedeutender und ist schwerer zu überblicken, als der zwischen ^em 
platonischen Sophistes und dem Symposion. 
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Anmerkung. Die KlMsen Prima, Seennda und Tertia sind jede in einen oberen und onteren Goetiis (foperior und inftrior), Ob«r> nnd Unter« 
Terüa, Qnarta, Quinta nnd Sexta in je zwei parallele Coeten gesondert, welche hall^ihrige Vnterricbts-Penaa haben nnd gleichmftssig die 
Möglichkeit halbifthriger Versetsongen festhalten. Die beiden Abtheilangen der ersten und iweiten Yonchnlklasfle dagegen bilden We^ael- 
Coeten mit jihngen Cnrsen, Ton denen der mit A bweichnete mit dem Winter-Semester, der mit B beseichaete M>er mit dem Sommer- 
Semester beginnt, so dass die Yeisetinng in jenem zn Michaelis, in diesem an Ottern erreicht werden Idmib, wihrond der Carsms der 
dritten Yorscbnlklasse halbjfthrig ist nnd ballgAhrlge Versetntngen gestattet 
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♦) Seit Pfingsten in den mathematischen Lectionen dnrch Herrn Dr. Hülsen er und im Tarnnnterricht durch Herrn Tumanstalts-Vorsteher Kluge Tertreten. 
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C. Unterrichts -Pensa für das ganze Schuljahr. 

Religion. Auf der untersten Stufe, £1.111, werden biblische Erzählungen in einer bestimmten 
kleinen Anzahl mündlich eingeprägt und mit Beziehung hierauf die Kirchenfeste erklärt, auch einige Sprüche 
und kurze Gebete, sowie ein Kirchenlied („Lobt Gott, ihr Christen, alle gleich^) gelernt. 

Für biblische Geschichte liegt El. n bis VI Zahn's Historienbuch, Ausg. A., dem Unterricht zu 
Grunde, welcher untar jedesmaliger Wiederaufnahme des Lehrstoffs der vorhergehenden stufe denselben von 
Klasse zu Klasse nach geordneter Auswahl und in solcher Reihenfolge erweitert, dass eine Erklärung der 
Kirchenfeste immer vor ihrem Eintreten sich anschliessen kann. Von Advent bis Pfingsten wird daher der 
Lehrstoff dem Neuen, in der Trinitatiszeit aber dem Alten Testament entnommen. Sprüche werden bis VI 
nur im Zusammenhange der biblischen Geschichten gelernt. 

Die Bibel selbst ist von V an in den Händen der Schüler. Aufgabe der V und IV ist, durch 
Aufsuchen und Nachlesen der bereits behandelten biblischen Geschichten unter entsprechenden Erklärungen 
und Zusammenfassungen ^e erste äussere Bekanntschaft mit den historischen Theilen der heiligen Schrift 
zu vermitteln. In Unter- und Ober-Tertia wird auf Nachweisung des inneren Zusammenhanges der gesammten 
Heilsgeschichte und die wesentlichsten Abschnitte der Lehr- und prophetischen Bücher eingegangen. Das 
Alte Testament ist für V und IHinf., das Neue für IV undlüsup. bestimmt. In den oberen Klassen wird 
das N. T. nach dem griechischen Text (Ausg. v. Buttmann) gelesen. Gegenstand der Leetüre war in n.inf. 
die Kindheitsgeschichte aus Ev. Lucä, das E^. Marci bis zur Leidenszeit (c. 12) und Acta, in IIsup. Epist ad 
Galat., Petri I, Jacobi und die Leidensgeschichte aus den 4 Evangelien, in I Epist. ad Rom. und Ev. Johannis. 

Für Einprägung des Lutherischen Katechismus, sowie einer Auswahl von Sprüchen zu den 
einzelnen Abschnitten desselben und von Kirchenliedern wird die erste Abtheilung des Hülfsbuches für 
den evangelischen Religionsunterricht von W. A. Hollenberg gebraucht, von welcher, um zugleich dem Bedürf- 
niss bei den Schulandachten zu genügen, eine besondere Ausgabe für die Anstalt besorgt worden ist. Hemo- 
rirt wurde aus dem Katechismus, zunächst nur mit der nothwendigen Wort«rklärung, das Iste HauptstUck in 
EL U, das 2t6 in El. I, das 3t6 in VI: hierauf wurde in V das Iste und dte, in IV das 2tc Hauptstück unter 
Hinzulernen der Sprüche ausgelegt. Das 4te und 5tc Hauptstück wurde in III inf. erklärt und eingeprägt« 
Von Kirchenliedern wurden gelernt im Winter-Semester No. 5 u. 20 in El. II, 2, 12 u. 30 in El. I, 6 u. 17 in VI, 
8 u. 51 in V, 1 u. 63 in IV, 4 u. 10 in HI inf., im Sommer-Semester No. 27 u. 29 in EL H, 21, 22 u. 41 El. I, 33 u. 
28 in VI, 18 u. 40 in V, 43 u. 59 in IV, 31 u. 50 in lUinf. 

Repetitionen der auf früheren Stufen eingeprägten Katechismusabschnitte, Sprüche und Lieder sind 
regelmässig, für Katechismus insbesondere wenigstens vierteUährlich, anzustellen gewesen. In UI sup. und 
II schliesst sich kurze Erörterung der Lehre hieran an. Der I fallt in dem einen Jahre des Gursus eine 
zusammenhängende Bibelkunde (künftig linf.) zu, in dem andern (was im letzten Jahre der Fall war und 
künftig Pensum der Isup. bleiben wird) werden die Hauptmomente der Kirchengeschichte (besonders die 
ersten 4 Jahrhunderte und die Reformationszeit) sowie der Lehrentwickelung behandelt und nähere Kennt- 
niss der Augustana gegeben. Zu Grunde gelegt wurde hierbei HoUenberg's Hülfsbuch. 

Bedeutung und Zusammenhang des Kircheiyahrs und der Formen des öffentlichen Gottesdienstes, 
Geschichte des Kirchenliedes, Anregung und Nachfrage für Kirchenbesuch bildet den Gegenstand gelegent- 
licher und wiederholter Besprechung in den Religionsstunden. Gemeinsame Schulandachten werden regel- 
mässig, unter Betrachtung der Sonntags-Perikopen, am Anfang und Schlnss jeder Woche, sonst bei beson- 
deren Anlässen (Semester- Anfang und -Schluss, Kirchenfeste, Geburtstag Sr. Mjyestät des Königs) abgehalten. 

CnterrichtsyertheiluDg im Winter-Semester: I Kubier, Ilsap. GloSl, Ilinf. Alfr. Eberhard, IIIsap.Aders., ÜIsap.B 
Gloel, minf. A Eng. Eberhard, minf. B Pilger, JVil Steinberg, IVb Schneider, Va Hirschfelder, Vb Eug. Eberhard, 
VUKflbler, Vis Peil, Vorschule die Ordinarien. Für das Sommer-Semester s. die Tabelle. 

Deatftcli« Auf die ersten Anfangsgründe im Lesen nach Böhmens Fibel in El. III folgten fort- 
gesetzte Leseübungen, freies Recitiren und mündliches Wiedererzählen im Anschluss an die Lesebücher von 
Möbus I in El. II, 0. Schulz (Berlinisches Lesebuch I) in El. I, Colshom und Gedike 1 ster Gursus in VI u. V, 
2ter in IV u. lU inf., Ster in III sup. Die orthographischen Belehrungen und Uebungen bezogen sich in El. H 
besonders auf ümlautung, Ableitung und Schärfung, in El. I auf Dehnungen und Unregelmässigkeiten, und 
dauerten in VI und V fort. Der grammatische Unterricht in El. H und EL I gewährte durch Belehrung über die 
Redetheile und Flexionsübungen die erste Bekanntschaft mit den grammatischen Formen, besonders auch 
zur Erleichterung des ersten Anfangs Hlr Latein in VI. Femer wurde der einfache Satz und seine Glieder 
(mit Einprägung der Präpositionen) in El. I, weiterhin aber der zusammengezogene Satz in VI, der zusammen- 
gesetzte in V, Partikeln zur Satzbildung in IV erklärt und im Anschluss an das Lesebuch geübt, die Inter- 
punctionsregeln aber im Zusammenhang mit der Satzlehre erläutert und eingeprägt. 



Bemerkung. Es ist nicht die Absicht, die Darstellung der Lehrpensa auch später in obiger Form fortxusetien. 
Die Abweichung erschien jedoch zur Veranschaulichnng des Zusammenhangs ausnahmsweise zweckmässig. 

Die Vertheilung der Ordinariate und der Lectionen für das Sommer-Semester ist aus der yorstehenden Tabelle 
zu ersehen. Während des Winter-Semesters fBhrten die Ordinariate die Herren Hirschfelder in I, Gleditsch TL sup., 
Laas n inf., Alfr. Eberhard m sup. A, Gloel lU sup. B, Eug. Eberhard m inf. A, Pilger HI inf. B, Steinberg IVa, 
Schneider IVB. Bardt Vi, Simsen VB. Lorenz VU. PeU ViB. Simon El. U. FnehUng EL IB, Unglaube El. lU. MüUer 
El. ÜB, Fechner El UL 
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In Ünter-Secunda wurdea Schiller's Jungfrau von Orleans (W.) und Teil (S.), in Ober-Secunda das 
Nibelungenlied (W.) und Lessing's Abhandlung „Wie die Alten den Tod gebildet^ sowie ausgewählte Gedichte 
von Walter von der Vogelweide (S.) gelesen. Literaturgeschichtliche Vorträge fanden in Prima statt. Sie 
behandelten die Entwickelung der deutschen Volkspoesie bis .auf die Fixirung der Heldensage im Nibelungen- 
liede und der Gudrun, sowie der Thiersage im Reineke Vos, sodann in Isup. die höfische Lyrik und Epik, 
in Verbindung mit entsprechender Leetüre; in linf. wurde mittelhochdeutsche Leetüre fortgesetzt und die 
den Homer betreffenden Abschnitte des Lessing'schen Laokoon besprochen. Logische Belehrungen wurden 
unter Analyse der Platonischen Dialoge Gorgias (W.) und Protagoras (S. Isup.) ertheilt. 

Schriftliche Aufsätze bestanden in VI und V in vierwöchentlichen kurzen Darstellungen von 
Stoffen aus Sagen und Geschichten, die der Lehrer vorerzählte und nach mehrfacher mündlicher Wieder- 
holung aufschreiben Hess; sie wechselten mit 14tägigen orthographischen Dictaten. In IV und lüinf. sup. 
bezogen sich die Aufgaben auf die erzählende und beschreibende Stilgattung , während in Unter - Secunda 
die Elemente der abhandelnden Darstellung gelehrt wurden. Die Aufsätze wurden in IV und HI dreiwöchent- 
lich, in II und I monatlich geliefert. Es sind in den oberen Klassen folgende Aufgaben bearbeitet worden : 

loUnter'SecandA: l) Jeder ist sich selbst der Nächste. 3) Was erzählt Homer Ton den Kjklopen? 3) Dis- 
position des ersten Aaf^uges von Schiller's Jaagfrau. 4) Ein poetisclier Versach. 5) Vorzüge des Lebens anf dem 
Lande vor dem in der Stadt (nach Cicero). 6) Wohlthätig ist des Feuers Macht, wenn sie der Mensch bezähmt, 
bewacht. 7) Land und Leute in Schiller's Teil 8) Die Blütlio Athens. 9) Hatte Q. Fabias Maximns Recht, wenn 
er vor der Sclilacht bei Cannae seine Krief^fÜhrung dem L. Aemiiius Paollus als die allein richtige empfahl? 

In Ober-Secnnda: l) Labor voluptasqne, dissimülima natura, naturali inter se societate sunt iuncta (Liv.). 
2) a. Die Nachahmung des Homer in Virg. Aen. I, 1^123. b. Siegfried im Waskenwalde. 3) a. Empfangsformlich- 
keiten im Mittelalter nach dem ersten Theile des Nibelungenliedes, b. Hagen auf der Hunnenfahrt, c. Welche Motive 
führten Hagen zur Ermordung Siegfried's? 4) a. RQdiger's Seelenkampf, b. Warum verlobte Hagen Giselher mit 
Rädiger*s Tochter? 5) Welche Bedeutung hat der äussere Besitz fQr den inneren Beruf des Menschen? 6) Wie lässt 
sich aus der Natur des Todes seme verschiedene Darstellung in der Kunst erklären? 7) In wiefern ist Lessing*s Minna 
von Bamhelm ein nationales Drama? 8) Wodurch unterscheidet sich die Ehre, wie sie Teilheim fasst, von der Stimme 
des Gewissens? 

In Prima während des Winter -Semester: 1) Toat notre mal ident de nc pouvoir dtre seuls (La Bruy^re). 

2) a. Das Worroser Lutherdenknial. Rede. (Nach einer Rede des Lehrers zum 2. Nov.). b. Achiüens. c. Penelope. 

3) a. Höfische Sitte, b. Höfischer Luxus (im Nibelungenlied), c. Charakterisirung der Sophistik nach Platon's Gorgias. 

4) a. Volker, b. die Gestaltung der deutschen Heldensage in der Edda und im Nibelungenliede, c. Würde Rüdiger 
an Siegfried gehandelt haben wie Hagen? 

Hierauf während des Sommer-Semester in Unter-Prima: l)a. Vorgeschichte der Ilias. b. Das spanische 
Ritterthcm nach Herder's Cid. c. Thersites (a. Blosse Nacherzählung der Homerischen Episode; ß. Wodurch wirkt 
Th. auf die Griechen, wodurch seine Geschichte auf den Leser komisch?) 2) a. Wie zeichnet Homer den National- 
charakter der Griechen und Trojaner? b. Wie erscheinen die Homerischen Götter den Menschen? c. Zeus ab Haupt 
der Homerischen Götterfamilie. 3) a. Kritik der Rede des Sophisten Protagoras in Platon's gleichnamigem Dialoge 
über die Lehrbarkeit der Tugend, b. Das Christenthum Walter's von der Vogelweide, c. Lessing verstand sich besser 
auf die Poesie als der Graf Cajlus. 4) a. Unterschied der Thiersage und der Lessing'schen Fabel, b. Charakteristik 
des Reineke Fuchs, c. Welche Vorstellungen von den Göttern will Piaton an die Stelle der Homerischen gesetzt sehen? 

In Ober-Prima: l) a. Der Werth des Lebens nach Pkton's Gorgias. b. Das Christenthum des Gudrun- 
dichters. c. Wate der Alte. 2) a. Franenlcben im MitteUlter nach der Gudrun, b. Was ist Ritterehre? gleichfalls 
nach der Gudrun, c. Der mittelalterliche Lehnsstaat, desgl. 3) a. Wesen und Forderungen ritterlicher Ehre nach 
Herder's Cid. b. Die wesentlichen Unterschiede zwischen den sittlichen und sinnlichen Bestimmungsgründen der Menschen 
zum Handeln, c Der Verlauf und die leitenden Gesichtspunkte athenischer Erziehung. Nach Platon's Protagoras und 
Staat. 4) a. Die verschiedenen Auffassungen über Aufgabe und Zweck des Lebens bei den Personen in Göthe's Tasso. 
b. Walter von der Vogelweide im Dienst dreier deutscher Könige. 

Die Abiturienten bearbeiteten zu Ostern die Aufgabe: Wie unterschied sich Sokrates von den Sophisten? 
zu Michaelia: Gudrun und Penelope. 

• 

Unterrichtsvertheilung im Winter-Semester: I und Usup. Laas, Ilinf. Alfr. Eberhard, lüsup. Aund B Schmidt, 
lUinf. A Schneider, lU inf. B und IVa Steinberg, IVB Schneider, Va Schmidt, Vb Kug. Eberhard, VlADittmann, 
VIb Peil, Vorschulklassen die Ordinarien. Für das Sommer -Seme st er s. die Tabelle. 

Ijateln. Für den grammatischen Unterricht wurde in den Klassen VI bis IV die kleine, III bis I 
die grössere Grammatik von Meiring benutzt. Die Pensa waren halbjährig. 

In VI wurde die Flexion der zum Nomen gehörigen Redetheile, einschliesslich der Genusregeln, 
und die regelmässige Coiyugation gelernt; Reihenfolge und Auswahl des grammatischen Lehrstoffs und der 
Vocabeln schloss sich an den Isten Cursus des latein. Lesebuchs von Schönborn (hgb. von Seyffert). Hier- 
nach war Aufgabe der V die Einprägung der unregelmässigen Formenlehre, beim Verbum insbesondere der 
anomalen Flexion und der Stammzeiten, zunächst ohne Berücksichtigung der Composita, so dass die letz- 
teren und überhaupt die Absolvirung der Formenlehre durch Hinzufiigung der an das Griechische sich an- 
schliessenden Declinationen, der periphrastischen Conjugation, der hauptsächlichsten Ableitungsregeln für 
Wortbildung u. dgl. das wesentlichste Pensum der Iv bildete. Syntactische Belehrung richtete sich in V 
nur auf Erklärung der äusserlichen Form beim Accusativ. cum Inf. und den Participial-Constructionen, sowie 
auf die in Schönboms Lesebuch II, §. 1 bis 10a enthaltenen Regeln, in IV auf die Uebung desselben StofFSes, 
die äusserlichsten Regeln über den Conjunctiy nach Conjunctionen, bsd. ut, ne, quin, quominus, und die 

5 
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Bildung der Passivconstruction zur Conjugation deijenigen Verbft, die entweder im DeutBcfaen oder im La- 
teinischen intransitiv Bind (jiivor. mihi invidetur). Für Uebersetzungstibungen aus dem Deutschen dienten 
in V und iV die deutschen Abscnnitte aus dem 2ten Cursus des lateinischen Lesebuchs von SchÖnbom/ 
dessen zweite Abtheilung ausserdem der Leetüre in V zu Grunde gelegt wurde. £ndlich wurden in Y, auf 
zwei Semester vertheilt, die Yocabeln aus dem sachlich geordneten Abschnitte des Vocabulars von Bonneil 
memorirt. 

In den Klassen III und n war die Syntax zu absolviren. Das Pensum der Unter-Tertia war die 
'Casuslehre (Gramm. Kap. 86—90, so wie Kap. Öl— 85), das der Ober-Tertia und Unter-Secunda die Tempus- 
und Moduslehre (Gramm. Kap. 91 — 105), indem der erstgenannten Klasse vorzüglich die Uebung der oratio 
obliqua und alle für dieselben in Betracht kommenden Regeln, der letzteren aber die Vervollständigung 
und Abschliessung des vorbezeichneten Abschnittes zufiel. In Ober-Secunda endlich wurde der Abschnitt 
der Grammatik von der Geltung der Nomina, Pronomina und Partikeln, so wie von der Stellung und der Satz- 
bildung (Kap. 105—125) behandelt, in Prima aber besonders stilistische Belehrung ertheilt. An den gram- 
matischen Unterricht schlössen sich die Uebersetzungsübungen aus dem Deutschen, sowohl mündlich unter 
vorangehender Präparation in ni sup. und inf. nach Job. v. Gruber's Uebungsbuch, in II sup. und iuf. nach 
Seyffert's Uebungsbuch, in I nach Süpfle's Aufgaben für die obersten Klassen, als auch schriftlich, indem 
wöchentliche Arbeiten geliefert wurden. Von den Lehrern wurden immer in zwei aufeinander folgenden 
Extemporalien, die im Unterricht dictirt waren, und in jeder dritten Woche Exercitien, welche die Schüler 
zu Hause auszuarbeiten hatten, corrigirt, während andere Hebdomadarien in der Klasse controlirt und von 
den Schülern selbst verbessert wurden. Metrische Uebungen schlössen sich in Tertia und Secunda an die 
Leetüre des Dichters an und bezogen sich nach Anleitung der Palaestra musarum von Seyffert auf das 
epische und elegische Maass. 

Die Leetüre umfasste folgende Pensa: in Quarta Cornel. Nepos Pelopidas, Agesilaus, Eumenes, 
Timoleon, Hamilcar, Hannibal, Miltiades, Themistocles, Aristides, Pausanias, Cimon, Lysander, Alcibiades: 
in Unter-Tertia Caesar Bell. Gall. VI, VII, I und ausgewählle Abschnitte aus Ovid Metamorph. II, III 
woraus ca. 2(X) Verse memorirt wurden; in Ober-Tertia Caesar Bell. Civ. vollständig und Ovid. Metam. 
IV— VI, X — XII mit Auswahl, woraus ca. 300 Verse memorirt wurden; in Unter-Secunda Cicero pro 
Roscio Am. (memorirt c 1-5, 11—14) und Livius XXn. XXHl, 1—20 (memorirt XXII, 39), Virgil Aen. VII 
und (aus Seyffert's Lesestücken) TibuU 1, 1. 3. 7. 10. II, 1. Ovid. Fast. 1, 197—216, 497—682. II, 83—116. in, 
523-674. IV, 249—348. VI, 419-454 (memorirt Tib. I, 10, 1-44. Ovid. Fast, U, 83-105. VI, 419-431); in 
Ober-Secunda Cicero pro Sestio und pro Milone, Livius XXX — XXXIII, Virgil Aen. I— III (memorirt Aen. 
I, 1 — 197. II, 505—620); in Prima während des Winter-Semesters: Cicero pro Murena und Horat Carm. III 
(memorirt Od. 1. 2. 3, 1—4. 9. 12. 13. 30.), hierauf während des Sommer-Semesters in Unter-Prima: Cicero 
de ofßciis I und in Verrem V (zum Theil privatim und cursorisch;, Uor. Carm. I (memorirt Od. 1. 2. 3. 9. 10. 
14.15.20.22.24.31), in Ob er- Prima Cicero pro Plancio, Tacitus Annal. VI, Hör. Carm. IV und ausge- 
wählte Epoden (memorirt IV, 2, 1—32. 3. 7.) so wie mit beiden Cöten Horat, Satir. II, 1. 2. 3, 

Freie Aufsätze wurden zuerst in Ober-Secuda sechswöchentlich, dann in Prima monatlich geliefert 
Die Aufgaben waren: 

In Ober-Secunda: 1) De Syphacis vita ac rebas gestis. 2) Qnibus rcbns Hannibal videtar victas esse? 

3) Qnaeritur, quibos de cansis Cicero patria cesserit. 4 a) Exponatur, quid F. Sestias fecerit ad Ciceronem restitoen- 
dnm. b) De Hannibalis per Alpes idnere. 5) De Milonis caasa agitur. 6) T. Quioctii Flaminini res gestae breviter 
enarrantnr. 

In Prima während des Winter- Semesters : 1) De Cacsaris expeditionibns Britannicis. 2a) Qoid Horatius de 
deis sensisse videatar. b) Pyrrhus et Carolas daodeciiuns ioter se eomparantnr. 3) Sapiens ipse fingit fortanam suam« 

4) Qaomodo Conen de Atheniensibns memerit. 5) Beete Caesarem G^os leves mobiles novarnm reram stadiosos ap* 
pellavisse ex ipsius comroeotariis demonstratur. 6) EU olafpoq a^urroq auvvurO'tu Tttgl nuT^fjq, Hierauf während 
des Sommer-Semesters in Unter-Prima: 1) De M. Catonis M^oris vita et moribus duce libro Ciceronis disseratar. 

2) Laudamus veteres, sed nostris utimor annis, mos tarnen est aeque dignus nterque coli. 3) Quae potissimum ofB- 
cia praetoris violasse Verres a Cicerone argnitur. 4) Quibus rebus factum sit, ut Romani bellis Samniticis superiores disoede- 
rent. — in Ober-Prima: 1) M. Porcii Catonis in L: Mnrenam oratio. 2) De consuetudinis quae Horatio cum Mae- 
ceoate et Augusto fuerit ratione ac conditione. 3) Praeclare Cicero (pro Plane. 33, 80) : Qnum omnibus virtuübus me 
affectum esse cupio, tum nihil est quod malim, quam me et esse gratum et vidcri; est enim haec una rirtus non 
solum maxima, sed etiam mater rirtntum omnium reliquarum. 4) DeccmTirorum re» duce Livio enarrentur. 

Zur Maturitätsprfifung wurde Ostern folgende Aufgabe bearbeitet: Cu. Pompeius C. Mario et L. Sulla 
occultior, non melior; Michaelis: Hannibalis apud Horatium (C. IV, 4, 61) de populo Uomano iudicium „non hydra 
secto corpore firmior Tinci dolentem crevit in Hercnlem" altero hello Pnnico comprobatum est. 

Unterrichtsvertheilung im Winter-Semester: I Hirschfelder, n sup. Oleditsch und Laas, II inf. Laas und 
Sclimidt, ni sup. A. Alfr. Eberhard, B. Gloel und Schmidt, III inf. A. Eug. Eberhard B. Pilger, IVA. Stein- 
berg B.Schneider, VA. Bardt B. Simon, VIA. Lorenz, B. Peil. Sommer-Semester s. die Tabelle. 

QrleeUseh. Der grammatische Unterricht schloss sich in halbjährigen CurBen an die 
Griechische Sprachlehre für Anfanger von K. W. Krüger. Die Formenlehre wurde in IV und III absolvirt, 
die wichtigsten Abschnitte ans der Syntax in II im Znsammenhang erläutert und eingeübt. Im Einzelnen 
war der Lehrstoff so vertheilt, dass in IV die regelmässige Formenlehre mit Ausschliessung aller Contrac- 
tionen bis §. 31, 12 der Gramm, sowie eifäy in III inf. die contrahirten Formen, die Tempora secunda, die 
Verba liquida, die regelmässigen Verba auf fn und von den unregelmässigen Verben nur die im §. 39 Ta- 
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belle IX verzeichneten, endlich in III sup. die übrigen Anomala, insbesondere aus §.88 (ttifu, tlfu, ^imc'etc.) 
und alle in §. 39 verzeichneten Terba gelernt wurden. Zugleich wurden in IV und III die in dem Vocabu- 
larium von Kttbler verzeichneten Vocabeln memorirt, und zwar die mit 1 und 2 bezeichneten in IV, 2 und 8 
m m Inf., aämmtliche in III sup. Aus der Syntax bildete der Abschnitt vom Nomen, insbesondere die Casus- 
lehre (Gramm. § 48— 48), und die Anwendung der Präpositionen (§. 68) das Pensum der Unter-Secunda, der 
Abschnitt vom Verbum aber (g.52— 56) das der Ober-Secunda. 

Scripta wurden meist als Extemporalien geliefert, und zwar wöchentlich in IV und beiden III, we- 
tiigstens vierzehntägig in II und I. 

Für die Leetüre wurde in IV und III inf. das Lesebuch von Jacobs, erster Cursus, benutzt, in der 
letzteren Klasse aber während der letzten Hälfte jedes Semesters bereits Xenophons Anabasis begonnen. 
In ähnlicher Weise wurde in Ober-Tertia am Schluss der Curse unter Uebersetzung und wörtlicher Einprä- 

gnng von 80 bis 100 zusammenhängenden Versen aus der Odyssee nebst den Elementen der Homerischen 
rammatik (nach dem Anhang des Vocabulars) die Leetüre des Dichters in der nächstfolgenden Klasse 
vorbereitet. Es sind hiemach folgende Pensa in der Leetüre absolvirt worden: in Unter- Tertia Xenoph. 
Anab. I, c. 1-4. — in Ober-Tertia Xenoph. Anab. III-V. — in Ünter-Secunda: Arrian Anab. I und 
Homer Odyssee IX— XIV (W.), I— IV (S.) (memorirt aus der Odyssee IX, 1-149 und L 1—100). — in Ober- 



100—154, 334—375, 583—625, 781—800). — während des Sommer-Semesters in Unter-Prima: Platon's 
.Protagoras und Homer Ilias I-VÜI (memorirt 1, 1—200), in Ober-Prima: Thucydides VI, Homer Ilias 
XIX— XXIV und Sophocles Ajax (memorirt 134-171. 801—851). 
ünterriehtsvertheilang Im Winter-Semester: I Kahler, II sup. Hirschfelder, II iof. Alfr. Eberhard, HI snp. 

A Pilger B Oleditsch, III inf. A Seh neidet B Steinberg IVA Lorenz IVb Gleditsch. Sommer-Semester s. die 

Tabelle. 

Fransteiseh* Der grammatische Stoff war nach den Büchern von PlÖt2 so vertheilt, dass in V 
der erste Theil der Elementargrammatik (Declination, Grundzahlen, avoir und ^tre), in IV der zweite Theil 
derselben (regelmässige Coi\jugation , Fürwort) eingeübt, dann aber die Schulgrammatik zu Grunde gelegt 
und aus derselben in III inf. Abschnitt 1 u. 2 (Unregelmässigkeiten der Oonjugation) , in III sup. Abschnitt 3 
u. 4 (Anwendung von avoir und etre, reflexive und unpersönliche Verba, Formenlehre von Substantiv, Adjectiv, 
Adverb, das Zahlwort, die Präposition), in II inf. Abschnitt 5 u. 6 (Wortstellung, Gebrauch der Zeiten und 
und Modi), in IIsup. Abschnitt 7—9 (Syntax des Artikels, Adjectivs, Adverbs, vom Fürwort und Verbum) behan- 
delt wurden. 

Scripta wurden 14tägig geliefert, meist Extemporalien, daneben schriftliche Uebungen als häus- 
liche Arbeiten. 

Zur Leetüre diente in HI sup. die Chrestomathie vonPlötz. In n inf. wurde gelesen: Les röfugiös 
Frangais dans les ötats Prussiens (herausgegeben von W. F. Paul) pag. 100 bis zum Schluss pag. 143, dann 
Voltaire Charles XII. livre I, in II sup. Mignet histoire de la rövolution Frangaise chap. 3—5, in I während 
des Winter-Semesters Guizot Charles I. pag. 1—50, hietauf während des Sommer-Semesters in I inf. aus der- 
selben Schrift pag. 46—81, in Isup. Racine Athalie. 

Ünterriehtsvertheilang während des Winter-Semesters: Innd IIsup. Gloel, II inf., III snp. A und B Schmidt, 
niinf. A Eng. Eberhard, III inf. B Schmidt, IVa und B Dittmann, VA Peil, Vb Eng. Eberhard. Sommer- 
Semester s. Tabelle. 

Cleofraphle und QeselileMe* Geographie wurde, nach vorbereitendem Unterricht in den 
ersten beiden Elementarklassen, in VI und V ausschliesslich, von IV ab neben Geschichte gelehrt. Der Un- 
terricht folgte dem Leitfaden von Daniel, aus welchem das erste Buch für die unteren, das zweite bis vierte 
,Buch fUr die mittleren und oberen Klassen bestimmt war. In der zweiten Elementarklasse wurden jedes- 
mal während des zweiten Halbjahres unter Beziehung auf die Oertlichkeit der nächsten Umgebung (Stadt 
Berlin und Umkreis) die wichtigsten Grundbegriffe (Himmelsgegenden, Flusslauf, Höhen und dergl.) erklärt, 
sodann in der ersten Elementarklasse die wichtigsten Flüsse, Berge, Städte, Länder der Erde an Karte und 
Globus eingeprägt Hierauf hatte nach obiger Yertheilung VI die aussereuropäischen Erdtheile, V Europa 
und besonders Deutschland, IV Repetition lür dieselben Abschnitte (Daniel BuchlB) mit Hinzunahme der 
allgemeinen Einleitung BuchIA, lU inf. Deutschland, HI sup. die ausserdeutschen europäischen, Uinf. die 
aussereuropäischen Länder zu behandeln. 

Der geschichtliche Unterricht umfasstc, im Anschluss an die Tabellen von A. Schäfer, in FV Bio- 
graphien aus der alten Geschichte (W. Griechenland, S. Rom), in ÜI inf. die deutsche Geschichte bis 1648, 
in UIsup. die preussische, in II die alte (beschichte, und zwar in Hinf. nach kurzem Ueberblick über die 
orientalische Geschichte diejenigen der griechischen Staaten bis zum Tode Alexanders, in U sup. die römische 
bis Titus mit kurzer Zusammennissung cler späteren Kaiserzeit. In I wurde während des Winter- und in I sup. 
während des Sommer - Semesters die neuere Geschichte, in linf. aber seit Ostern die mittlere Geschichte 
vorgetragen. 

UnterrichtSTertheilung während des Winter-Semesters: I Simsen, Ilsap. Bardt, Uinf. Laas, nisup. ABardt, 
B Simson, III inf. A Barde, B Simsen, IVi Lorenz, IVB Bardt, Va Schmidt, Vb Simsen, VlA Lorenz, VIb Dittmann, 
EI. Ii Fechner, EI. Ib u. £1. n die Ordinarien. Sommer-Semester s. d. Tabelle. 

5* 
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Reelinen und ]II«llaeiiiatil&. Auf der untersten Stufe der Vorschule, £1. III, wurden die 
vier Species im Zahlenkreise von 20 mündlich eingeübt, in £1. II Addiren, Subtrahiren und Multipliciren mit on- 
benannten Zahlen betrieben und das kleine Einmaleins gelernt Die erste Elementarklasse übte die Division 
mit unbenannten Zahlen und die vier Species sämmtlich mit benannten Zahlen besonders in Resolutions- 
und Reductions - Rechnungen, wobei das grosse Einmaleins vorzugsweise mit solchen Zahlen fester einge- 
prägt wurde, welche für diese Rechnungen zu verwenden waren (12, 15, 16, 24, 25). 

In den drei unteren Gymnasialklassen wurde das Rechnen fortgesetzt, und zwar hatte VI die 
Rechnung mit den gewönlichen Brüchen, Y Yerhältnissrechnung ohne Proportionen (Ansätze in Bmchform), 
IV zusammengesetzte Verhältnissrechnung, Zinsrechnung, Kettenregel und die Decimalbrüche zu üben. 
Kenntniss geometrischer Formen und Fi^iren wurde in der letztgenannten Klasse am Schlnss des Winter- 
Semesters zur Vorbereitung für III gegeoen. 

Der im engem Sinne mathematische Unterricht begann in Unter-Tertia. Zu Grunde gelegt wurden 
in dieser und den folgenden Klassen die verschiedenen Abtheüungen von L. Kambly's Elementar-Mathematik; 
für arithmetische Uebungen die Aufgaben von Hofinan, sowie die fünfstelligen Logarithmen von Wittstein. 

Die Pensa umfassten 1) aus der Geometrie in Unter -Tertia die Abschnitte des Lehrbuchs von 
den geraden Linien und Winkeln, von den Parallelen und vom Dreieck (Planimetrie §. 1—69); in Ober- 
Tertia von den Parallelogrammen (§. 70—81) in jedem Semester, und Kreislehre (§. 82 — 110) im Sommer-, 
Flächeninhalt geradliniger Figuren (Verwandlung, Theilung, Ausmessung §. 111—127) im Winter -Semester; 
in Unter-Secunda Proportionalität und Aehnlichkeit, reguläre Polygone und Quadratur des Kreises (§ 128 — 165): 
in Ober-Secunda Trigonometrie, in Prima, resp. Unter-Prima Stereometrie, in Ober -Prima Uebungen und 
Repetitionen. 

2) aus der Arithmetik in Unter -Tertia die vier Species mit den absoluten und algebraischen 
Zahlen (Lehrbuch §. 1—22, 33—38); in Ober-Tertia Potenzirung und algebraische Gleichungen ersten Grades 
(§. 70—81, 111 — 127); in Unter-Secunda von der Null, dem Unendlichgrossen und Unendlichkleinen, von 
Verhältnissen und Proportionen, Radicirung, sowie Gleichungen ersten Grades mit ;aaehreren Unbekannten 
(§.23—32, 45—56, 71—77); in Ober-Secunda Gleichungen zweiten Grades, Logarithmen, logarithmische 
Gleichungen (§. 57—67; 78) , in Prima, resp. Unter-Prima Diophantische Gleichungen, Reihen, Combinations- 
lehre, Binomischer Satz, Zinseszins- und Rentenrechnung. (Anhang XXXV— XXXVIU. §. 81—99), in Ober-Prima 
Uebungen und Repetitionen. 

Die Abiturienten bearbeiteten für die Matoritäts - Prüfung folgende Aufgaben, Ostern: 1) Welchen Weg 
wird ein freifallender Köper, der 302,5' zurückgelegt hat, in den beiden nächsten Secunden durchlaufen? 0*^31,25'. 
2) Es leiht Jemand lOOOO Thaler und verspricht, diese Schuld in S gleichen Zahlungen, die alle 2 Jahre erfolgen 
sollen, zu tilgen; wie riel beträgt eine dieser Zahlungen, wenn die erste nach 6 Jahren geleistet wird und man 5X Zinses- 
zinsen berechnet? 3) In dem Dreieck ABC, von dem die Winkel a, ßt y ^^^^ ^^^ Inhalt J gegeben sind, fällt man von 
den Ecken die drei Senkrechten AA, BB, CC, auf die Gegenseiten: es ist der Inhalt des Dreiecks A, B, C, zu berechnen 
und zu beweisen, dass die Dreiecke A B, C, , A, B C, , A, B, C dem Dreieck ABC ähnlich sind. Beisp. a «^ 76^86', 
ß Mi 590 47', J M> 675,54 Qnadratfuss. 4) Eine Kugelfläche von dem Radius r wird von den Grundkanten eines Cjlinders 
innen berührt, dessen Azenschnitt ein Quadrat ist: wie gross sind die 4 Theile, in welche die Kugel durch den Cyfin- 
der zerlegt wird? 

(I \' * /2 3 \*® 
3x J zu entwickeh). b) Wie heisst das 1 1. Glied der Entwickelung von (— a b] ? 

2) Man lässt in einen Schacht eine Bleikugel fallen und hört dieselbe 10 Secunden später aufschlagen: wie tief ist der 
Schacht, wenn die Schallgeschwindigkeit aMi333Vs Meter und die Constante der Schwere g^iS^Vt^ Meter beträgt? 

3) Es sind die Radien r,,r, zweier Kreise, K,, K„ nebst der Entfernung ihrer Mittelpunke e von einander gegeben: wie 
gross ist das Viereck, welches von den aus den Aehnlichkeitspunkten an den Kreis K, gelegten Tangenten begrenzt wird? 
Beisp. r,^^17,6'; r, «i 11|4'; e^^ 41,75'. 4) Auf einem gleichseitigen Dreieck mit der Seite a soll ein senkrechtes 
Prisma und eine gleichseitige Pyramide so construirt werden, dass bei gleicher Höhe beider Körper die Seitenflächen 
des Prisma nmal so gross werden wie die Pyramide: wie gross ist die Höhe? 

Unterrichtsvertheilung im Winter-Semester: I und IIsup. Kruse, Ilinf. (5 St.), Iirsup. A und B (3 St.), 
m inf. B. (3 St.), Vb und VIb Wendland, m inf. A (3 St.), IVA und B, Va und VlA Dittmann. Für das S m m e r - 
Semester s. die Tabelle. 

Physik« In Unter-Secunda fand während des Winter-Semesters kein Unterricht statt, indem die 
im Normalplane bestimmte einzelne Stunde fUr die Mathematik verwendet wurde; während des Sommer- 
Semesters wurden die allgemeinen Eigenschaften der Körper gelehrt. In Ober-Secunda bezog sich der 
Unterricht während des Winter -Semesters auf denselben Gregenstand, während des Sommer - Semesters da- 
gegen auf die Mechanik fester Körper. In Prima, und zwar während des Sommer-Semesters mit Vereinigung 
beider Cöten, wurden Magnetismus, Electricität, Galvanismus und mathematische Geographie behandelt. Zu 
Grunde gelegt wurde das Lehrbuch von Trappe. 

Den .Unterricht ertheilte im Winter-Semester Oberlehrer Dr. Kruse. 

UTatarläiuide wurde im Winter-Semester in Ober- und Unter -Tertia gelehrt, und zwar Minera- 
logie in beiden Goten der ersteren und Zoologie in denjenigen der letzteren Klasse; im Sommer -Semester 
bezog sich der Unterricht auf Botanik und fand nur in Ober - Tertia statt. Ertheilt wurde derselbe von 
Hr. Kruse in beiden Semestern. 



— ^I_ 

HebrMseh wurde (facultatiy) in 2 Abtheilungen von Oberlehrer Dn GloSl gelehrt. Zu der un- 
teren gehörten die Anfänger ans beiden Secunda, mit welchen die Elemente der Formenlehre, Leetüre und 
Vocabellemen nach HoUenberg's Schulbuch getrieben wurde. In der oberen, aus den weiter vorgeschrittenen 
Schülern der Secunda und Prima gebildeten Abtheilung wurde nach Nägelabach's Grammatik die Formen- 
lehre absolvirt, sowie die Elemente der Syntax gelehrt nid aus dem Codex des A. Test, gelesen: I. Regum 
c. 3, 5, 10, 17, 19, 21. n. Regum 2. Psalm 1, 2, 3, 8,. 13, 15, 19, 22, 24, 29, 46, 72, 90, 100, 103, 104, 110. 
Schriftliche Uebungen, Extemporalien und Analysen begleiteten den mündlichen Unterricht in 14tägigen Fristen. 

Schreiben. Besondere Lehrstunden fanden in den Vorschul- und den unteren Gymnasialklassen 
statt. Sie wurden in den letzteren von den Lehrern Simon und Faehling, sonst von den Klassenlehrern 
ertheilt. Die Uebungen erstreckten sich, von den elementarsten Anfangen aus fortschreitend auf die deut- 
sehe und lateinische Schrift, nach unmittelbarem Vorschreiben an der Schultafel, und wurden zum grossen 
Theil taktmässig angestellt In Quinta wurden am Ende der Curse zur Vorbereitung für Quarta auch die 
griechischen Schriftzüge geübt. 

aEeidmcii ist in den unteren Klassen bis IV incl. ein obligatorischer Theil des Klassenunter- 
richts; von Unter -Tertia ab ist die Theilnahme fdr befähigte Schüler und mit Rücksicht auf das etwaige 
Bedürihiss flür den späteren Lebensberuf freigestellt und von der Entscheidung der Eltern in der Weise ab- 
hängig gemacht, dass die Anmeldungen vor Beginn Jedes Semesters erfolgen, aber dann für die ganze 
Dauer desselben verpflichten. Aus den auf diese Weise freiwillig theilnehmenden Schülern, waren zwei 
Coeten gebildet (Coet. A: I— IIIsup., Coet. B: IQ inf.). Es befanden sich in denselben während des Winter- 
Semesters aus I 7, aus U sup. 8, aus n inf. 13, aus IQ sup. A 12, B 12, aus IQ inf. A 32, B 22, im Ganzen 106, 
während des Sommer - Semesters aus I sup. 2, I inf. 3, II sup. 3, n inf. 8, III sup. A 13, B 15, III inf. A 24, 
B 18, im Ganzen 86 Schüler. 

Für den Unterricht sind die Abstufungen festgehalten, welche dem vorgeschriebenen Lehrolane 
vom Jahre 1863 entsprechen. Auch die Urtheüe in den Censuren, welche den Schülern vierteljährlich er- 
theilt werden, bezeichnen jedesmal zugleich die Stufe, die von denselben erreicht ist 

Stufe I, Elementarklasse I A und B, VIA und B: Zeichnen nach gemeinsamen Vorlagen für die 
Klassen im Ganzen, beginnend mit dem Strich- Alphabet in der Richtung für und gegen die Hand und fort- 
schreitend zu Verbindungen gerader Linien zu Figuren, leichten Mäanderzügen, Elementen der Formenlehre, 
sowie Uebungen von Wellen- und Bogenlinien bis zum Halbkreise, Blatt- und Pflanzenformen, Baulichkeiten 
und Greräthschaften. 

Stufe 11: A) nach Tafeln: erste Elemente des perspectivischen Zeichnens, Horizont Verschwindunga- 
punkt, Distancepunkt, Lehre vom Grund- und Aufriss; femer: Wappen, Schild- und Grefassformen u. s. w. 
B) nach Körpern mit Anwendung der perspectivischen Regeln, zunächst in Contouren, dann Begränzung der 
Lichtseiten durch leichte Schattenlagen, Schattirübungen. 

Stufe III: Zeichnen mit Lineal und Zirkel A) nach Tafeln: Grundformen der klassischen antiken 
Baukunst und deren Ornamente. B) Freihandzeichnen nach zusammengesetzten Körpergruppen mit Anwen- 
dung der perspectivischen Regeln (der perspectivische Kreis), femer Köpfe nach Schadow's Proportionslehre 
(Polyklet), Thiere, Arabesken und Landschaften. 

Stufe IV: Zeichnen nach Gypsabgüssen in zwei Kreiden (Omamente, Masken, Büsten und dergl.), 
landschaftliche und architektonische Darstellungen in einfarbiger Tusche nach Schinkel, Strack und Bötticher 
(Tektonik der Helenen); Federzeichnen und Aquarelliren. 

Lehrer EI. Tb Faehliog, sonst fiberall Maler Mantel. 

Gesanif-Uiiterrlcht wurde in beiden Coeten der 1. Elementarklasse von den Lehrem Fechner 
(A) und Müller (B) in je 2 und in den Gymnasialklassen von dem Musiklehrer Hr. Schütze in 12 wöchent- 
lichen Stunden ertheilt Von letzteren wurden 5 für Uebungen des vierstimmigen, aus Sopran, Alt, Tenor 
und Bass bestehenden Chores verwendet, während die übrigen Stunden zur Einübung der Elemente, zur 
Befestigung im zweistimmigen Gesänge und zur Anleitung der später eingetretenen Anfänger dienten. Die 
letzteren bestanden aus Schülem der Sexta, Quinta, Quarta und Tertia und wurden klassenweise in 1 bis 
2 wöchentlichen Stunden unterrichtet Die weiter vorgeschrittenen, zum Chor gehörigen Schüler waren so 
vertheilt, dass jeder Schüler 2 Stunden wöchentlich Gesangunterricht erhielt 

Tumunterridbt. Im Winter wurde in 10 wöchentlichen Stunden von den Schülern der Gym- 
nasialklassen wie früher in der zu diesem Zwecke gemietheten Kluge'schen |Tumhalle, Königgrätzerstr. 121, 
getumt. Den Unterricht ertheilte für die Klassen I— HI inf. in 4 St der Gymnasiallehrer Wendland, fQr 
IV und V in 4 St der Vorschullehrer Faehling, und für VI in 2 St der VorschuDehrer Müller. 

Im Sommer turnten sämmtliche Schüler, mit Ausnahme der auf Gmnd ärztlichen Attestes befreiten, 
auf zwei beim Schulgebände befindlichen Plätzen. Die Schüler der Elementarklassen wurden in 4 Abthei- 
lungen in je einer wöchentlichen Stunde durch den Lehrer Müller vorwiegend in Frei- und Ordnungsübun- 
gen, die der Gymnasialklassen Sexta bis Unter -Tertia ebenso durch den Lehrer Faehling unterrichtet 
Endlich turnten die Schüler der Klassen I— HI inf. incL wöchentlich einmal gemeinschaftlich in 10 Zf^en 
zu 2 bis 8 Riegen, sowie einmal klassenweise unter Anweisung des ord. Lehrers Wendland und in dessen Ver- 
tretung unter Leitung des Tumanstalts-Vorsteher Herrn Kluge. Jede Stunde begann mit Frei- und Ordnungs- 
Übungen nach Spiess; dann wurde an passend gewählten Geräthen getumt. 
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n. UntenichtsmitteL 

1) Fflr die Lehrer-Bibliothek wurde durch Ankauf erworben: H. Stephani TheBaums lingfuae 
Graecae (9 Bde.)» Du Gange Glossarium mediae et infimae latinitatis (7 Bde.), R. Kühner ausführl. Gramm, 
der griech. Spr. (2. A. i), Gurtius Erläuterungen z. griech. Gramm., Ahrens Formenl. des Homer, u. att. 
Dialects (2. A.) Rossbach-Westphal Metrik (2. A. 2 Bde.), H. Schmidt Eurhytbmie (I), Heyer Quaestiones 
Homer., SophocL Antig. y. Boecld^ Euripides tragg. ed. Hermann, Isaeus ed. Schoemann, Orelli Onomasticon 
TuUian., Virgil Aen. I. II. von Weidner, Seneca tragoediae ed. Peiper, Boethins de institutione arithm. el 
muB. ed. Friedlein, Friedlftnder Darstellungen aus der Sittengesch. Roms (2 Bde.), F. v. Raumer Gesch. 
Europas seit dem Ende des 15. Jh. (8 Bde.)> Naumann Geneal. Gesoh. der europ. Staaten, Sully M^moires 
(8 Bde.), St. Simon oeuvres (bist, de Louis XIY. 7 Bde.), Garo Gesch. Polens (Bd. 3), Pierson Aber die 
Vorfahren der alten Preussen, Riedel Mark Brandenburg im J. 1250 (2 Bde.), Riedel 10 Jahre des preuss. 
Königshauses, Voigt Albrecht Alcibiades, Feldzug von 1866 nach der Darstellung des preuss. Generalstabs, 
Rothenburg Schlachtenatlas, Winter die Prämonstratenser des 12. Jh., Winter die Gistercienser des nordOstl. 
Deutschlands, Nippold Kirchengeschichte seit 1814, Stier Reden Jesu (7 Bde.), Luthardt Evang. Johannis, 
Godet dgl.j Tholuck ROmerbrief, Harless Epheserbrief, Gredner Gesch. des neutest Ganon, Zumpt Geburts- 
jahr Ghristi, Dressel Patres Apostolici, Böokel Bekenntnissschriften der ref. Kirche, Heppe Dogmatik der 
ref. Kirche, Melanchthon Declamationes (3 Bde.), Wetzel Hymnopoeograpbia (2 Bde.), George Psychologie, 
Bartsch Untersuchungen über das Nibelungenlied, Uhland zur Gesch. der Dichtung und Sage (5 Bde.), 
Walter v. d. Vogelweide hgb. v. Wilmans, Schillers Werke krit. Ausg., Roon Grundzüge der Erdkunde, 
Desor Gebirgsbau der Alpen, Darwin das Variiren der Thiere und Pflanzen, Gauss throne des mouTcments 
des Corps Celestes, Frick physikalische Technik, Schrader Erziehungs- und Unterrichtslehre, Protokoll der 
16. Westphälischen Directoren-Versammlung, Laas d. deutsche Aufsatz, Glassen Micyllus, Lübker Schriften (II), 
Wiese Verordnungen, Weishaupt Zeichenunterricht, Wassmannsdorf Ordnungsübungen des Schulturnens, 
Becker Gesundheitspflege in der Schule, Gohn Untersuchungen der Augen bei Schulkindern, Kirchhoff 
Btteherkatalog 1856—1866, Fortsetzungen der im vorigen Programm angegebenen Zeitschriften. 

2) An physikalischen Apparaten wurden angeschafft: eine hydraulische Presse, ein Modell 
einer Dampfmashine und* ein Psychrometer. 

3) Der Lehr -Apparat ftlr den Zeichenunterricht erhielt ausser Anderm eine besondere Ver- 
mehrung durch Vorlagen für die Elemente der klassischen Baukunst des Alterthums, welche auf grossen 
Tafeln von dem Zeichenlehrer Herrn Mantel selbst angefertigt worden sind. 

Für die Schüler -Bibliothek wurden angekauft: Dietsch Lehrbuch der Weltgesch. Bd. 2, 
Schlossers Weltgesch. von Kriegk (10 Bde.), Gindely alte Gesch., Darstellungen der griech. Gtosch. von 
Gurtius, Jäffer, Stoll, Schmitz, Stacke, sowie der römischen von Jäger, StoU, die punischen Kriege von Jäger, 
Gull Kultun)ilder aus Hellas und Rom, Jahn populäre Aufsätze aus der AlterthuQiswissenschaft, Voigt Gesoh. 
des brandenb.-preuBS. Staates, Gosel Gesch. des preuss. Staates und Volkes, Häusser Vorlesungen über die 
Gresch. der Reformation und der franz. Revolution, Hagen Reformationszeitalter, Hauser Deutschland nach 
dem 30ifthr. Kriege, Baur Lebensbilder aus dem Befreiungskriege, Schweder Schamhorst's Leben, Pflug 
Landwehrbuch, Scheerenberg Hohenfiriedberg, Lnoä Leben Walters von der Vogelweide, Haupt Leben des 
Hans Sachs, Lessing's Laokoon von Gosack, Schauenburg-Hoche Deutsches Lesebuch; Vilmar Lebensbilder 
deutscher Dichter; Vilmar Luther, Melanchthon und Zwingli; Thiersch Luther, Gustav Adolf u. Maximilian I, 
K. V. Räumers Leben, Stimmen des christl. Lebens im Liede; Grube Taschenbuch der Reisen, Berlepsch 
Alpen, Brandes Ausflug nach Neapel; Russ In der freien Natur (2. Reihe), Russ Natur- und Gharakterbilder, 
Grube Biographieen aus der Natur (4. Reihe), Masius Naturstudien (II); Wilib. Alexis Roland u. Gabanis, 
F. Schmidt Oayssee, Wilmans Lesebuch aus Homer, Krieger Nibelungen, Märchen von Pröhle, Erzählungen 
von Frommel, Fries. Wild, Gaspary, Stieber, Glaubrecht; Uebersetzungsbücher von Böhme, Gottschick, 
Kühner, Halm, Franke; Taoit. Annal. ed. Draeger. 



m. Yerffigungen der yorgesetzten Behörde Ton 

allgemeinerem Interesse. 

3. Dec. 1868. Das K. Schul -GoUeg. communicirt Ministerialerlass vom 12. Novbr. ejusd., wonach 
Schüler, denen die erforderliche wissenschaftliche Qualifikation zur Erlangung der Berechtigung für den ein* 
lährigen freiwilligen Militärdienst durch die Lehrer-Gonferenz nicht zuerkannt wird, ein besonderes Zeugniss 
hierüber nicht eraalten. 

22. Febr. 1869. Die Königlichen General-Superintendenten haben bei Ausübung ihrer Obliegenheiten 
in Revision des Religions-Unterrichts an den höheren Lehranstalten das Entgegenkommen der Directoren und 
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Lehrer zu erwarten, wenn auch eigentliche Anordnungen für den Lehrplan nur durch die Königlichen Pro- 
Tinzial-Schul-CoÜegien ergehen können. 

3. März 1869. Ueber Wohnungsveränderungen bei den Lehrern ist behufis Berichtigung der Mieths- 
Bteuer-Yerhältnisse in der Mitte jedes letzten Quartalsmonats an die vorgesetzte Behörde Bericht zu erstatten. 

10. April 1869. Durch Verfügung des Herrn Ministers der geistl. u. s. w. Angelegenheiten vom 
31. März wird angeordnet, dass für Schulamts-Oandidaten innerhalb des Probejahrs ein Wechsel der Anstalt 
in jedem Fall der Genehmigung der Aufisichtsbehörde bedarf, die jedoch nur ausnahmsweise aus besonderen 
Gründen zu ertheilen ist. 

17. April 1869. Durch Ministerial -Verfügung vom 12. April wird den Lehrern empfohlen, ihr Mo- 
bih'ar zu versichern, weil ausreichende Unterstützungen zum Ersatz eingetretener Verluste aus Staatsfonds 
nicht gewährt werden können. 

24. April 1869. Das Königl. Schul- GoUegium genehmigt bis auf Weiteres, dass an der Anstalt 
2U Ausflügen und Spaziergängen, welche die Lehrer mit ganzen Klassen unternehmen wollen, den Primanern 
zwei aufeinanderfolgende Schultage, den Schülern beider Secunda und Ober- Tertia ein Schultag, und den 
Schülern der übrigen Klassen je zwei Nachmittage, resp. wegen der jetzigen Einrichtung des Stundenplanes 
je zweimal die beiden letzten Vormittagsstunden während des Sommer-Semesters freigegeben werden dürfen. 

19. Juli 1869. Ministerial -Verfügung vom 3. Juni wird mitgetheilt, wonach zur Herstellung der 
Üebereinstimmung zwischen den alten und neuen Provinzen Abänderungen des Maturitäts- Prüflings -Re« 
glements in Aussicht stehen. Bericht über etwaige Wünsche zu diesem Behuf ist nach Berathung des Ge- 
genstandes mit dem Lehrer-CoUegium zu erstatten. 



IT. Zur Statistik nnd OescMchte der Anstalt. 

A. Die Anzahl der Klassen ist im Laufe des Schuljahres um 2 vermehrt worden, indem zu 
Michaelis vor. J. die Ober-Tertia in zwei parallele und zu Ostern d. J. die Prima in einen oberen und einen 
unteren Götus getheilt wurde. Es bestanden demnach wäirend des Winter -Semesters 13, während des 
Sommer- Semesters 14 Gymnasialklassen ausser 5 Vorschulklassen. 

B. Aus dem Lehrer.-Collegium schied mit Ablauf des letztvergangenen Schuljahres der vierte 
Oberlehrer Herr Dr. Ernst Höpfner (zugleich ausserordentliches Mitglied der wissenschaftlichen Prüfungs- 
Gommission für die Provinz Brandenburg), um das Directorat der Realschule zum Heiligen Geist in Breslau 
anzutreten. Derselbe hat von Ostern 1863 bis Michaelis 1864 als ordentlicher Lehrer, und, nach einer in der 
Zwischenzeit stattgeftindenen Wirksamkeit als Oberlehrer am Gymnasium zu Nenruppin, von Ostern 1866 bis 
Michaelis 1868 als Oberlehrer seine den Unterricht durch lebendige Anregung nnd gute Erfolge fördernde 
Thätigkeit der Anstalt gewidmet. Wir begleiteten ihn mit unsem besten Wünschen. Die entstandene Lücke 
wurde durch Berufung des früheren Oberlehrers am hiesigen Friedrichs-Gymnasium Herrn Dr. Ernst Laas^ 
ausgefüllt, welcher bei seinem Eintritt zugleich das Prädicat als Professor erhielt. Ausserdem wurde der 
schon vorher an der Anstalt beschäftigte Schulamts-Gandidat Herr Dr. Gar 1 Bar dt >) als 8. ordentlicher Lehrer 
angestellt. Von den andern wissenschaftlichen Hilfslehrern verliess uns gleichzeitig Herr Dr. Hugo Guers, 
nach Beendigung seines Probejahres, um am Gymnasium zu Bromberg in Thätigkeit zu treten. Dagegen 
übernahmen Michaelis die Scbulamts-Gandidaten Herr Dr. Eugen Eberhard aus Koburg, welcher bereits 
vorher stellvertretend an der Anstalt unterrichtet hatte, Herr Dr. August Lorenz aus Segeberg in Hol- 



Ernst Heinrich Gastav Laas, geb. im Joni 1837 za Fürstenwalde, besuchte die Stadtschule semer Vater- 
stadt bis za seiner Einsegnong Ostern 1851; dann gieng er anf das Joachimsthalsche Gjmnasiam zu Berlin, dem er 
bis Michaelis 1856, 5 Jahre als Alumnus, angehörte. Mit dem Zeugniss der Keife von dieser Anstalt entlassen, bezog 
er die Berliner Uniyersität, an der er bis Michaelis 1859 theologische und philosophische Vorlesungen besuchte. De- 
cember 1859 ward er ron der philosophischen Facuiült auf seine Dissertation über des Aristoteles Lehre von der 
Eudaemonie zum Doctor promorirt und absolvirte im März des folgenden Jahres das examen pro facnltate docendi. 
Ostern 1860 trat er als wissenschaftlicher Hilfslehrer beim Friedrichs-Gymnasium zu Berlin ein, an dem er ein Jahr 
später als ordentlicher Lehrer angestellt wurde. Er gehörte demselben bis Blichaelis 1868 an, wo er einem Rufe an 
das K. Wilhelms-Gymnasium folgte. Gedruckt von ihm ist neben kurzen Recensionen in Herrigs Archiv eine kritische 
Abhandlung über den Text der 4 ersten Bücher der Physik des Aristoteles und eine Monographie über den deutschen 
Aufsatz in den oberen Gymnasialklassen. 

3) Dr. Andreas Georg Wilhelm Carl Bar dt, jüngster Sohn des verstorbenen Rittergutsbesitzers Carl Bardt 
zu Lubosz im Grossherzogthum Posen, geb. daselbst im Norember 1849. besuchte das Gymnasium zu St Maria Magda- 
lena in Breslau, bezog nach Erlangung des Maturitätszeugnisses die Universitit Berlin und wurde von der philosophi- 
schen Facultät derselben anf Grund seiner Inauguraldissertation: „Quaestiones TuUianae'' am 4. Juni 1866 zum Doctor 
promovirt Nachdem er am 5. Aug. 1867 die ^Üfnng pro facnltate docendi absolvirt, leistete er vom 1. Oet. desselben 
Jahres ab am Kunigl. Wilhebnsgymnasium sein pädagogisches Probejahr ab. 
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stein, früher als Lehrer in Kopenhagen und zuletzt mit wissenschaftliehen Arbeiten in Rom beschäftigt, und 
Herr Dr. Heinrich Schmidt, früher Vorsteher einer Unterrichtsanstalt in Grünberg in Mecklenburg, Unter- 
richt als wissenschaftliche Hilfslehrer. 

Im Winter- Semester bestand hiemach das Lehrer -Gollegium, ausser dem Director, aus den 
Oberlehrern Prof. Dr. Hirschfelder, Dr. Kruse, Dr. Gloöl, Prof. Dr. Laas und Gleditsch (Bibliothekar), den 
ordentlichen Lehrern Wendland (zugleich 1. Turnlehrer), Pilger, Dr. Alfred Eberhard, Dr. Bemmann (beurlaubt), 
Dr. Steinberg, Dr. Schneider, Dr. Simson und Dr. Bardt, den wissenschaftlichen Hilfslehrern Dr. Peil, Ditt- 
mann, Dr. Eugen Eberhard, Dr. Lorenz und Dr. Schmidt, den technischen Lehrern Zeichenlehrer Mantel und 
Gesanglehrer Schutze, und den Elementarlehrern Simon (zugleich 1. Schreiblehrer), Faehling (zugleich 2. Schreib- 
und Turnlehrer), Unglaube, Müller (zugleich 3. Turnlehrer) und Fechner. 

Am Ende des Winter -Semesters trat der 7. ordentliche Lehrer, Herr Dr. Bernhard Simson aus 
seinem hiesigen amtlichen Verhältnisse, um die Leitung des Provinzial-Archivs zu Düsseldorf zu übernehmen« 
Unser dankbares Andenken und. unsere Werthschätzung folgten ihm in seinen neuen Beruf. Ausserdem 
schieden die Schulamts -Candidaten Herr Dr. Eugen Eberhard und Herr Dr. August Lorenz von uns. 
Der erstere war an das Gymnasium zu Husum, der letztere an das hiesige GÖlnische Gymnasium berufen 
worden. Dagegen rückte zu Ostern der 8. ordentliche Lehrer Herr Dr. Carl Bardt in die nächst höhere 
Stelle auf, und die wissenschaftlichen Hilfslehrer HH. Dr. Ottomar PeiH) und Oswald Dittmann^;^ 
wurden als 9. und resp. 10. ordentlicher Lehrer angestellt. Die VenTaltung der offen gelassenen 8. ordent- 
lichen Lehrerstelle wurde dem Schulamts -Candidaten Herrn Otto Braumüller, welcher vorher zur Ab- 
leistung des Probejahres an der hiesigen Königlichen Realschule beschäftigt gewesen war, interimistisch 
übertragen. Herr Dr. Otto Matthiae, bis Michaelis v.J. Lehrer am Gymnasium zu Dessau, trat gleichzeitig 
als wissenschaftlicher Hilfslehrer iu Thätigkeit. In gleicher Weise wurden, zur Ableistung des Probejahres, die 
Schulamts-Candidat«n HH. Bruno Langheld aus Dobbeln imHerzogthum Braunschweig, Dr. Konrad Reth- 
wisch von hier und Dr. Georg Stöckert aus Jessen in der Provinz Sachsen seit Ostern beschäftigt. 
Hiemach war im Sommer das Lehrer -Gollegium so zusammengesetzt, wie oben in der Tabelle I, B an- 
gegeben ist. Eine Veränderung wurde indess dadurch herbeigeführt, dass der 1. ordentliche und Turn- 
Lenrer Herr Adolf Wendland durch die Königliche Herzogliche Regierung zn Ratzeburg den ehrenvollen 
Auftrag erhielt, zur Reorganisirung des Schulwesens in der Stadt Lauenburg und um eine höhere Bürger- 
schule daselbst einzurichten, dorthin sich zu begeben. Derselbe wurde daher zu Pfingsten durch den Herrn 
Minister der geistlichen etc. Angelegenheiten vorläufig ausnahmsweise auf ein Jahr beurlaubt. Die von ihm 
zu ertheilenden Lehrstunden in der Mathematik wurden unverändert dem firühem Lehrer am Gymnasium zu 
Potsdam Herrn Dr. Hüssener übertragen, während Herr Tumanstalts- Vorsteher Kluge mit mehrfach der 
Anstalt bereits bewiesenem freundlichsten Entgegenkommen den Turnunterricht an Stelle des Herrn Wend- 
land übernahm. 

Der ordentliche Lehrer Herr Dr. Bemmann ist durch Krankheit leider während des ganzen Schul- 
jahres behindert gewesen, seine Thätigkeit wieder zu beginnen. Ausserdem hat der ordentliche Lehrer Herr 
Dr. Dittmann, in Folge einer Abberufung zu militärischer Dienstleistung vom Anfang des Sommer-Semesters 
bis Ende Mai längere Vertretung erfordert. Endlich erkrankte nach den grossen Ferien zu unserer grossen 
Betrübniss der erste Oberlehrer Prof. Dr. Hirschfelder und hat nach vergeblichen Anfängen und bedenk- 
lichen Rückfällen in diesem Semester Unterricht nicht wieder ertheilen können. 

G. FrequeuB. Im Winter-Semester 1868—69 haben im Ganzen 830 Schüler die Anstalt 
besucht; 697 waren evangelischen, 32 römisch-katholischen, 1 griechisch-katholischen Bekenntnisses, 100 jüdi- 
scher Religion; 43 waren Auswärtige, 11 Ausländer. Im Sommer-Semester 1869 haben im Ganzen 
842 Schüler der Anstalt angehört, wovon 708 evangelischen. 84 römisch-katholischen, 1 griechisch-katholischen 
Bekenntnisses, 99 jüdischer Religion, 43 Auswärtige, 10 Ausländer waren. 
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*) Dr. Carl Ottomar Peil, Sohn des Ober - Post -Commissarias Carl Peil, geboren im Januar 1839 «n 
Weissenfeis in Sachsen, besuchte das Gymnasium za Gr. Glogaa ood widmete sich anf der Universität Berlin den phi- 
lologischen Studien. Er wurde von der philosophischen Facult&t zu Halle zum Doctor promoyirt und absolvirte Ostern 
1865 in Berlin die Prfifung pro facultate docendi. Nachdem er das p&dagogische Probejahr an der Louisenstadtischea 
Realschule hierselbst abgeleistet hatte and an derselben Anstalt bis Ostern 1868 verblieben war, ist er seitdem an dem 
KönigUchen Wilhelms-Gymaasium th&tig gewesen. 

*) Dr. Carl Heinrich Oswald Dittmann, Sohn des verstorbenen Hütteninspectors J. Dittmann, geboren im 
März 1843 zu Bielschowiu in Oberschlesien, besuchte das Königliche Gymnasium zu Gleiwitz und nach Erlangung 
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Am 1. September vorigen Jahres hatte die Schfllerzahl 776 betragen. Abgegangen sind bis zu 
demselben Tage dieses Jahres 154 (darunter 2 durch Tod), aufgenommen 202. Die hiernach stattgefundene 
Zunahme der Frequenz beläuft sich auf 48. 

Unter den seit dem 1. September vorigen Jahres abgegangenen Schülern befanden sich folgende 
mit dem Zeugniss der Reife entlassene Abiturienten: 

A. Im Michaelistermin (mündliche Prüfung unter Vorsitz des Königl. Provinzial-Schulraths Herrn 
Dr. Klix am 3. September 1868): 

1) Albert Scheele, geboren in Münster am 18. Mai 1851, evang., Sohn des Geheimen Ober- 
Finanz-Rathes Herrn Scheele hierselbst. Er besuchte die Anstalt 9 Jahre, war 2 Jahre in Prima und wid- 
mete sich dem Militärstande. 

2) Karl Königer, geboren in Darmstadt am 14. August 1850, evang., Sohn des bei Laufach 1866 
gefallenen Hessen- Darm städtischen Hauptmanns Königer. Er besuchte die Anstalt 2 Jahre in Prima und 
widmete sich dem Studium der Medicin auf dem hiesigen Kgl. Friedrich- Wilhelm s-Institut. 

3) (Mündliche Prüfung besonders am 12. September.) Heinrich Einsiedler, geboren hierselbst 
am 12. Februar 1848, evang., Sohn des verstorbenen Herrn Maurermeisters Einsiedler hierselbst. Er besuchte 
die Anstalt 1*1 a Jahr, war 2V* Jahr in Prima und widmete sich dem Baufache. 

4) Edmund Ger lach, geboren am 20. November 1849 zu Sonnenburg, evang., Sohn des Rechts- 
anwalts a. D. Herrn Gerlach hierselbt. Er besuchte die Anstalt 6V« Jahr, war 2 Jahre in Prima und studirt 
Naturwissenschaften. 

5) Max von Bai an, geboren am 9. März 1849 in Frankfurt a. M., evang., Sohn des Wirklichen 
Geheimen Rathes und Königlichen Gesandten in Brüssel Herrn v. Balan, Exe. Er gehörte der Anstalt 
6 Jahre an, war 2 Jahre in Prima und widmete sich, zunächst in Bonn, dem Studium der Staatswissen- 
schaften und Jurisprudenz. 

6) Karl MUllenhoff, geboren am 3. Mai 1849 zu Kiel, evang., Sohn des Professors an der hie- 
sigen Universität und Mitgliedes der Akademie der Wissenschaften Herrn Dr. MüUenhoffl Er hat die An- 
stalt 10 Jahre besucht, war 2 Jahre in Prima und widmete sich dem Studium der Naturwissenschaften. 

7) Ernst von Twardowski, geboren am 21.Deoember 1849 zu Posen, evang., Sohn des KgL General- 
Majors z. D. Herrn von Twardowski hierselbst. Er besuchte die Anstalt 5Vs Jahr, war 2 Jahre in Prima und 
wandte sich dem Studium der Rechts- und Staatswissenschaften zu. 

B. Im Ostertermin (mündliche Prilfung unter Vorsitz des Königlichen Provinzial-Schulrathes Herrn 
Dr. Klix am 27. Februar 1869): . 

1) Otto Röder, geboren am 5. Juli 1850 zu Elberfeld, evang., Sohn des Kgl. Baurathes Herrn 
Röder hierselbst. Er besuchte die Anstalt 8 Jahre, davon 2 in Prima, und gedachte sich der Kunst als 
Historienmaler zu widmen. 

2) Wilhelm Rudy, geboren am 10. Mai 1847 zu Stettin, evang., Sohn eines verstorbenen Predigers. 
Er besuchte die Anstalt dV< Jahr, davon 2 in Prima, und studirt Theologie. 

3) Albert vonLüdinghausen, genannt Wolf f, geboren am 8. Juli 1851 in Danzig, evang., Sohn 
des Freiherm und Königlichen Obersten im ELriegsministerium Herrn v. Lüdinghausen gen. Wolff. Er be- 
suchte die Anstalt 7Vs Jahr, war 2 Jahre in Prima und widmete sich dem Militärstande. 

4) Georg Scheller, geboren am 23. Februar 1851 zu Magdeburg, evang., Sohn des Geheimen 
Ober -Finanz -Rathes Herrn Scheller hierselbst. Er besuchte die Anstalt 10 Vi Jahr, davon 2 Jahre in Prima, 
und studirt Jura. 

5) Otlo Gruppe, geboren am 18. Juli 1851 in Berlin, evang., Sohn des Professors an der hiesigen 
Universität und beständigen Secretärs der Akademie der Künste Herrn Dr. Gruppe. Er gehörte der Anstalt 
4Vs Jahr an, war 2 Jahre in Prima und studirt Philologie. 

6) Karl Reichenheim^ geboren am 23. September 1850 in Berlin, jüdischer Religion, Sohn des 
verstorbenen Commerzien- Rathes und Mitgliedes des Abgeordnetenhauses Herrn Leonor Reichenheim. Er 
besuchte die Anstalt 7 Vi Jahr, in Prima 2 Jahre, und gab an, sieh dem Studium der Philologie widmen 
zu wollen. 

7) Hans Droysen, geboren am 4. April 1851 zu Kiel, evang., Sohn des Professors an der hiesigen 
Universität und Mitgliedes der Akademie der Wissenschaften Herrn Dr. Droysen. Er besuchte die Anstalt 
9 Vi Jahr, davon 2 Jahre in Prima, und widmete sich dem Studium der Philologie und Geschichte.* 

8) Friedrich Steltzer, ^boren am 26. August 1850 zu Züllichau, evang., Sohn des Rechtsanwalts 
und öffentlichen Notars Herrn Steltzer zu Torgau. Er besachte die Anstalt 1 Vi Jahr, war 2 Vi Jahr in Prima 
und studirt Jura. 

9) Alfred von Löwen feld, geboren am 17. October 1848 zu Spandau, evang.. Sohn des Kgl. General- 
Lieutenants und Commandeurs der 2. Garde-Infanterie-Division Herrn v. Löwenfeld, £xc. Er hat die Anstalt 
im Ganzen 7 V* Jahr besucht, davon 2 Jahre in Prima, und widmete sich dem Militärstande. 

10) Robert Mossner, geboren am 16. Februar 1851, evangeL, Sohn des Banquier Herrn Mossner 
hierselbst. Er gehörte der Anstät 9 Jahre an, davon 2 in Prima, und widmete sich dem Militairstande. 



des Zeugniases der Reife die Universität Berlin , wo er anfangs Philologie, spater Mathematik und Physik stndirte. Er 
machte im Jahre 1S66 den Feldiag gegen Oesterreich mit und erlangte in der Folge das Offizier-Patent. Im Februar 1866 
legte er das Examen pro facnltate docendi ab und erwarb sich später bei der pliilosopliischen Facnltät der Universität 
Rostock auf Grund seiner Dissertation: „Ueber gemeinschaftliche Systeme oonjugirter Durchmesser von concentrischen 
Kurven und Flächen 2. Grades*' die Doctorw&rde. 

6 
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11) (mündliche Prüfung am 24. März 1869) Franz Günther, geboren am 12. Mai 1860 zu Berlin, 
evangel, Sohn des Wirklichen Geheimen Ober-Finanzrathes und Ministerial-Directora Herrn Günther hierselbst. 
Er besuchte die Anstalt im Ganzen 7 74 Jahr, davon 2 Jahre in Prima, und widmete sich der Landwirthschaft. 

D. Sehalseit und Ferien. Das Schuljahr begann am 12. October 186B, nachdem die Mi- 
chaelisferien vom 28. September bis zum 10. October gedauert hatten. Der Unterricht wurde- zu Weihnachten 
vom 21. December bis zum 2. Januar, zu Ostern vom 25. März bis zum 7. April, zu Pfingsten vom 15. 
bis zum 19. Mai und im Sommer vom 5. bis zum 31. Juli durch Ferien unterbrochen. Derselbe fiel ausser- 
dem aus am Vormittag des 2. November zur Feier des Reformationsfestes , am 21. November, weil sich das 
Lehrer-Collegium an der Jubilar-Feier zur Erinnerung an Schleiermacher betheiligte, am 22. März zur Feier 
des Geburtstages Se. Majestät des Königs, am 21. April und 6. Mai als dem Buss- und Himmelfahrtstage 
und am 27. Februar und 11. September zur Abhaltung von Maturitäts- Prüfungen. 

E. Zur Chronik« Bei der in gewohnter Weise begangeneu Feier des lieformations festes 
am Vormittage des 2. November hielt Herr Prof. Dr. Laas die Festrede, in der er mit Beziehung auf die 
feierliche Aufstellung des Luther-Denkmals zu Worms die Bedeutung des Tages erörterte. Von den durch 
Se. Majestät den König zur Vertheilung an Schüler höherer Lehranstalten bestimmten Medaillen, welche 
der Professor Schnitzspahn zu Darmstadt zur Erinnerung an die bezeichnete Feier angefertigt hat, war der 
Anstalt ein Exemplar durch das Königl. Schul • CoUegium zugegangen und wurde von dem Director einem 
würdigen Schüler der obersten Klasse feierlich überreicht; dasselbe geschah hinsichtlich der von dem 
Magistrat hiesiger Haupt- und Residenzstedt auch in diesem Jahre übersandten Reformationsdenkmünze. 

Am 1. Advent, Sonntag den 29, November, feierten die Lehrer mit ihren Familien und Schülern 
der obem Klassen das heilige Abendmahl in der St. Matthäi-Kirche. 

Am 21 Januar erhielt die Anstalt eine hohe Auszeichnung und Zierde durch ein Bild niss Sr. Ma- 
jestät des Königs in voller Lobensgrösse, welches Allerhöchst Derselbe dem Gymnasium als Patron Alier- 
gnädigst verliehen. Se. Majestät hatten die Gnade, den ehrfurchtsvollen Dank des Directors der Anstalt 
huldreich entgegen zu nehmen und zu genehmigen, dass die Aufstellung und Einweihung des Bildnisses 
bei der Feier Allerhöchst Seines Geburtstages in der Aula erfolgen dürfe. Dieselbe fand am 
Vormittage des 22. März unter Theilnahme des gesammten Lehrer-Collegiums und Schüler-Cötus statt, indem 
zugleich hohe Vorgesetzte und Gönner dem Gymnasium die Ehre ihrer persönlichen Anwesenheit erwiesen. 
Es waren zugegen Se. Excellenz der Oberpräsident der Provinz Brandenburg Wirkliche Geheime Rath und 
Minister a. D. Herr von Jagow, Se. Excellenz der Minister a. D. Herr von Bethmann-Hollweg, der Geheime 
Ober-Regierungs- und vortragende Rath im Unterrichts-Ministerium Herr Dr. Wiese, der Dirigent des Königl. 
Schul-Collegiums Herr Geheime Regierungsrath Reichenau, der Königl. Provinzial - Schulrath Herr Dr. Klix, 
der Königl. Regierungsrath und Justitiarius im Schul-Colleg^um Herr Lucanus , sowie Eltern und Angehörige 
der Schüler. Nach einem einleitenden Gesänge und Gebet trug der Schülerchor das Salvum fac regem nach 
einer Composition des Gesanglehrers Herrn Schütze vor. Darauf hielt der Director die Festrede. Er sudite 
die Bedeutung der grossen Ereignisse der Gegenwart, welche die Jahre des Bestehens der Anstalt begleitet 
haben, im Zusammenhange mit den ent«cheidensten Entwickelungsmomenten unseres Staates in der Ver- 
gangenheit, sowie die durch sie gegebenen Ziele für die Zukunft darzustellen. Insbesondere hob er die 
enge Verbindung hervor, in welchen jene Ereignisse mit der Person Sr. Majestät des Königs und Allerhöchst Seinem 
erhabenen Hause stehen, und wies die Schüler auf die ernsten und edeln Pflichten hin, die ihnen nach den 
ausgezeichneten Erweisungen besonderer Gnade, welche die Anstalt durch ihren erhabenen Schutzherm 
erfahren, vor Allen erwachsen. Sodann wurden zehn Schüler der obersten Klasse mit dem Zeugniss der 
Reife entlassen und eine Anzahl wohlgelnngener photographischer Darstellungen Sr. Majestät des Königs 
als Geschenk des Königlichen Hof-Buchhändlers Alexander Duncker an würdige Zöglinge vertheilt 

Auch im letzten Sommer haben Ausflüge und Spaziergänge einzelner Klassen unter Aufsicht der 
Lehrer stattgefunden. Die Schüler der Ober -Prima haben, unter Benutzung der am 13. und 14. Mai ihnen 
hierzu freigegebenen Schultage, die Märkisdie Schweiz in Begleitung des Herrn Prof. Dr. Hirschfelder, 
die d^ Unter -Prima am 81. Mai und 1. Juni mit Herrn Oberlehrer Dr. Kruse Bukow und das Oderbnich, die 
Ober-Secundaner am 26. Mai mit Herrn Oberlehrer Gleditsch Freienwalde, die Ober -Tertianer Cötus A mit I 

Herr Dr. Steinberg am 27. Mai und Cötus B mit [Herrn Oberlehrer Dr. ;Glo91 am 10. Juni Potsdam besucht. 
Tiefere Klassen unternahmen Nachmittagsspaziergänge in die nähere Umgebung. 

F. Geschenke. Für die Lehrer-Bibliothek übersandte das Kgl. Schul -Gollegium: Jos. 
Bender Greschichte der philosophischen und theologischen Studien in Ermeland (Festschrift), F. Eich Gtodenk- 
blätter zur Erinnerung an die Enthüllungsfeier des Lutherdenkmals in Worms, E. Reitlinger Johannes Kepletf; 
die städtischen Behörden: Fr. Schleiermachers sämmtliche Werke (28 Bände), H. Schwabe die Resultate der 
Berliner Volkszählung vom 3. Dec. 1867, A. v. Humboldt's Reisen, Kosmos und Ansichten der Natur; die 
Direction der preussischen Haupt -Bibelgesellschaft: W. Thilo Geschichte der preussisohen Hauptbibelgesell- 
Schaft; Herr Verlagsbuchhändler Ernst: A. Lohse das König- Wilhelms- Gymnasium, F. v. Quast Denkmale 
der Baukunst in Ermeland, F. Adler Mittelalterliche Backsteinbanwerke des preuss. Staates Bd. 1.; Qerr 
Director Dr. LWdy: Gollection compl^te des oeuvres de J. J. Rousseau (Genf 4o. 14 Bde.); Herr Gandidat 
Jonas: Sam. de Pufendorf de rebus gestis Friderici Wilhelmi u. A.; Herr Prof. Dr. Kroneoker seine Schrift 
über Systeme von Functionen mehrerer Variabeln; Herr Schnlamts-Candidat Dr. StOokert seine Schrift über 
die Admission der dentschen Reichsstände zum westflUisohen Friedensoongress ; Herr Prof. Dn Mommsen: 
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W. Rein Römisches Privatrecht (1. Anfl.) und AmmiaDi Marcellini edit Tauohnitiana; Hen* Verlagsbuchhändler 
Herbig: Ploetz Formenlehre und Syntax der neufranzösischen Sprache. 

Die Schülerbibliothek erhielt als Geschenk von Herrn Prof. Dr. Mommsen 8 Bände der Weid- 
mannschen Sammlung, enthaltend Ausgaben von Schriften Ciceros, Gäsars, Livius, Euripldes; von Herrn 
Prof. Dr. Mttllenhoff: Simrock's Edda und Firdusi Heldensagen übersetzt von Schack. 

Die Naturalien-Sammlung erhielt an Geschenken: von Ihrer Durchlaucht der Frau Gräfin von 
Gört« eine ansehnliche Kolonie tou Anatifera laevis Lam.; von Herrn Walcker: Falco subbuteo, Strix otns, 
Corvus Pica, LaniuB excubitor, Ciconia alba, Pious major; vom Seoundaner Deventer: Golumba rustica., Stumus 
vu^aris, Parus major, Merops Bullockii, Alcedo (Dacelo) smymensis, Modelle zur Yeranschaulichung in- 
discher Völkertypen; vom Tertianer Eybel ein Kopfskelet von Ovis aries; vom Tertianer Röhmann versteinertes 
Holz; vom Tertianer Siebers eine Versteinerung aus der Steinkohle von Lugau in Sachsen; vom Tertianer 
von Blücher eine Schildkrötenschale. 

G. StIfUaiisen. Die Büchseis tiftung (bestimmt zur Gründung einer Freistelle für einen an 
der Matthäi- oder Lucaskirche conürmirten Schüler) empfieng durch Vermittelung des Organisten an der 
Matthäikirche Herrn Lehrer Kawerau eine Zuwendung von 18 Thlr. als Ertrag freiwilliger Gaben bei einem 
Concerte, welches der von ihm geleitete liturgische Chor am 28. November vor. J. in der Aula des Gym- 
nasiums veranstaltet hatte. Das bis jetzt gesammelte Capital beträgt ausser der vorgenannten Summe 
350 Thlr. in Werthpapieren. 

Die Lehrer-Wittwen- und Waison-Unterstützungs-Stiftung besass am Ende des vorigen 
Schuyahres, laut Angabe im Programm, 1375 Thlr. in Werthpapieren und 34 Thlr. 23 Sp. 6 Pf. Baarbestand. 
Das vermögen derselben hat sich seitdem auf 1875 Thlr. in Werthpapieren und 37 Thlr. Baarbestand ver- 
mehrt. Die regelmässigen Beiträge der Mitglieder betrugen 59 Thlr., die Zinsen 62 Thlr. 3 Sgr. 6 Pf., die 
Nebeneinnahmen 4 Thlr. 25 Sgr. An Geschenken giengen ein: 1) (H) 100 Dollar in Oblig. der V. St (Erlös 
122 Thlr. 7 Sgr.); 2) (v. B.) 50 Thlr.; 3) (H.) 30 Thlr.; 4) (Kr.) 25 Thlr.; 5) (K. M.) 25 Thlr.; 6) (G.) 16 Thlr.; 
7) (L. M.) 15 Thlr.; 8) (Sehr.) 15 Thlr.; 9) (8.) 7 Thlr. 15 Sgr., zusammen 304 Thlr. 22 Sgr. 

Ich danke im Namen der Anstalt ehrerbietigst und von Herzen für alle diese gütigen Zuwendungen. 



y. Ordnung der öfifentlichen Prüfung und 

Entlassungsfeierlichkeit. 

Freitag, den 24. September, 

Vormittags von 9 Uhr an: 
GymnasialklasBeii. 

Choralgesang der untern Abtheilung. 

Quinta A und B, Religion, Peil. 
Sexta A. Rechnen, Dittmann; Sexta B, Latein, Langheld. 
Quarta A, Latein, Steinberg; Quarta B, Griechisch. Gleditscb. 
Unter-Tertia A , Latein , Schneider; Unter-Tertia B, Geschichte, B a r d t 
Ober-Tertia A , Geschichte, Rethwisch; Ober-Tertia B, Mathematii^ Kruse. 

Unter-Secunda, Latein, Laas. 

Ober-Secunda, Griechisch, Eberhard. 
Unter -Prima, Französisch, Matthiae. 
Gesang der obem Abtheilung: Motette von D. H. Engel. 
(Wichet, stehet im Glauben, seid männlich und seid stark: der HerrZebaoth ist mit uns, 
der Gott Jacobs ist unser Schutz. [Cantus flrmus: Eine feste Burg]). 

Nachmittags von '/2 4 Uhr an: 

Tonehnle. 

Choralgesang der ersten Klasse. 

3. Klasse, Religion, Fe ebner. 
2. Klasse B, Deutsch, Müller; 2. Klasse A, Reebnen, Unglaube. 

1. Klasse B, Geographie, Faehling: 1. Klasse A, Rechnen, Simon. 

ChoraiigeBang. 



I 



I 



I 



I 
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Sonnabend, den 25. September, 

Vormittags 10 Uhr. 

Motette von D. H. Engel: Der Herr ist König und herrlich geschmückt und hat ein Reich ange- 
fangen» so weit die Welt ist, und zugerichtet, dass er bleiben soll. Ehre sei dem Vater und dem Sohne und 
dem heiligen Geiste, wie es war von Anfang, jetzt und immerdar, und von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 
Lateinische Rede des Abiturienten Joh. v. Fanck (De pietate). « 

Deutsche Rede des Abiturienten Steph. Waetzoldt. (Die Ansichten der Personen in Göthe*s 

Tasso über Lebensziele und Lebensinhalt). 
Deutsche Rede des Abiturienten Bemh. Wegener. (Verlauf und leitende Gesichtspunkte der 
athenischen Jugenderziehung). 
Psalm C componirt von dem Gesanglehrer A. E. Schütze: Jauchzet dem Herrn alle Welt! 
dienet dem Herrn mit Freuden, kommt vor sein Angesicht mit Frohlocken. 

Erkennet, dass der Herr Gott ist. Er hat uns gemacht, und nicht wir selbst, 
zu seinem Volk, zu Schafen seiner Weide. 

G«het zu seinen Thoren ein mit Danken, zu seinen Vorhöfen mit Loben; danket ihm, 
lobet seinen Namen! denn er ist freundlich und seine Gnade währet ewig und seine Wahr- 
heit für und fUr. 

Entlassung der Abiturienten. 
Allgemeiner Schlussgesang: Zieht in Frieden eure Pfade, mit euch des grossen Gottes 
Gnade und seiner heirgen Engel Macht! Wenn euch Jesu Hände schirmen, geht^s unter Sonnenschein und 
Stürmen geiarost und froh bei Tag und Nacht Lebt wohl im Herrn! Er sei euch nimmer fem spät und 
frühe! Vergesst uns nicht in seinem Licht und wenn ihr sucht sein Angesicht. 



/ 



